A zsidóság kialakulása a babiloni fogság után 

Az a sajátos szellemi magatartás, amely az ókori zsidó népet kb. a hellenizmus ideje óta jellemzi, és amelyet – megkülönböztetésül a régi „Izrael”-től – tudományosan zsidóságnak (judaizmusnak) szoktuk nevezni, a babiloni fogság idejét követő időben alakult ki. 

1./ A babiloni fogság (Kr.e. 587/586-Kr.e. 539)


Izrael történetében döntő fordulat állt be, amikor Nabukadneccar Jeruzsálemet elfoglalta Kr.e. 587/586-ban, aztán a várost elpusztította, és a templomot felégette. Az északi országrész, Izrael, már Kr.e. 722-ben megszűnt, de Júda még mintegy 135 évig vazallus országként fenntartotta magát. Jeruzsálem elestével azonban Júda is megszűnt létezni. 

Jeruzsálem elestének és Júda bukásának egyik legsúlyosabb következménye a lakosság jelentős részének elhurcolása volt Babilonba. Noha a lakosság többsége odahaza maradhatott, a politikai és szellemi vezetőket elvitték. De az elhurcoltak, mint csoport, megőrizhették sajátosságukat. 


Míg az asszírok az északi országrész elfoglalása és a lakosság vezetőrétegének deportálása után oda máshonnét telepítetek át lakosságot, amely a megmaradt lakossággal keveredett, addig ez Júdeában nem történt meg: ez a fogság utáni restaurációnak egyik igen jelentős mozzanata és előfeltétele lett. 

A hazájától elszakadt zsidóságnak módja volt arra, hogy megtartsa atyai hagyományait, szokásait, főképpen pedig hitét. Babilonban a zsidók fél-szabadokként éltek: nem kapták meg a polgárjogot, de nem is voltak rabszolgák. Valószínűleg tartoztak robot-szolgáltatással, de házakat építhettek, földet művelhettek, és annak jövedelmét megtarthatták, családot alapíthattak, gyerekeiket saját hagyományaik szerint nevelhették. Idővel egyesek jómódra is szert tettek, némelyek pedig befolyásos állásba kerültek. Ők nem olvadtak be a környező népekbe, amint ez az északi birodalomból elhurcoltakkal történt. Itt, a babiloni deportáltak körében vált kimondottan kultikus ünnepnappá a szombat, és más népektől megkülönböztető, sajátos jellegzetességgé a körülmetélés. 

A templomhoz kötött kultuszt ugyan nem lehetett gyakorolni, azonban tarthattak összejöveteleket, ahol énekelhettek, imádkozhattak, egymást erősíthették. Ez lett utóbb a zsinagógai istentisztelet alapja. 

2./ A babiloni birodalmat a perzsa váltja fel (Kr.e. 539-Kr.e. 332)

Kr.e. 539-ben a babiloni birodalmat a perzsa váltotta fel. Több háborús ütközet után Círus (Kürosz) perzsa - méd király, bevonult Bábelbe. Círus új politikát követett a meghódított népekkel kapcsolatban. Az asszírok és a babilóniaiak a leigázott népeket beolvasztani igyekeztek, Círus viszont, – és a perzsa nagy királyok általában – tiszteletben tartották a leigázott népek hagyományait, és sajátságos jellegét. Így a júdeaiak is az exiliumban megerősödött vallási életüket kibontakoztathatták. 

Kr.e. 538-ban Círus kiadta a híres ediktumát, amely lehetővé tette a júdeaiaknak a hazatérést. Sőt visszaadta a templomi kegytárgyakat is, amit még Nabukadneccar vitt Babilonba, és hozzájárult a templom újjáépítésének költségéhez. 

Az izraelieknek a fogságból való hazatérése után a hazatérők és a lakósság azon része, amely otthon maradt, azonnal hozzákezdett a templom újjáépítéséhez. Ámde a munka csak vontatottan haladt előre. Többször kellett a prófétáknak (Aggeus, Zakariás) buzdítani a továbbépítésre. Így a templom csak Kr.e. 516/515-ben lett felszentelve. De ettől az időtől kezdve ismét a vallási élet középpontja volt Izraelben. 

3./ Izrael kultuszgyülekezetként való berendezkedése 


Az exilium idejétől fogva szem előtt kell tartani, hogy Izrael fogalma elsősorban már nem egy állam megjelölése, vagy a törzsi-szövetség egy rész-államának a megjelölése. Izrael név most már nem elsősorban egy politikai megjelölés, hanem kultikus közösség. Izrael most mindenekelőtt a templom körül összesereglett kultuszgyülekezet. 


Így magától értetődően Izraelhez tartoztak azok a zsidók is, akik nem Palesztinában laktak; pl. a nem hazatért zsidók, akik még mindig Babilonban laktak. Ebből a nagy diaszpóra gyülekezetből következésképpen újra és újra erős impulzus ment ki a Jeruzsálemi gyülekezet irányába. 

Egy fontos bizonyíték, hogy Izrael most erősen kultikus közösség, és már nem elsősorban politikai nagyság volt, az a tény is, hogy a király helyére a főpap lépett a templom védnökeként. Ennek következtében tulajdonképpen jelentős személyiség lett Izrael közéleti életében. Ez abban is kifejezésre jut, hogy a főpap felkenetést kap. Eszerint mintegy királyi méltósághoz jut. Hiszen a tulajdonképpeni felkent a korai időben a király volt. 

4./ Ezsdrás és Nehémiás óta (Kr.e. 445) új önkormányzat van Jeruzsálemben 


a./ Nehémiás 


De a babiloni fogság utáni idő Izrael számára egyéb messze ható politikai változásokat is hozott. 


Mindenekelőtt: Először Júda még nem volt a perzsa birodalom önálló provinciája. Samáriához tartozott. Ebből sok feszültség támadt az egykori északi országrész és a déli országrész között, tehát Samária és Jeruzsálem között. Ezt a körülményt elősegítette az is, hogy az északi rész időközben keverék néppé lett (samaritánusok). Az asszír hódítás óta keveredtek más népekkel, és a vallásuk is némileg elütött a Jeruzsálemiekétől. 


Ámde ez a szituáció megváltozott Kr.e. 445-ben. A perzsák kinevezték Nehémiást jeruzsálemi helytartónak. Ő újra felépítette és megerősítette a várost. 

Nos, Júdea a perzsa birodalom önálló provinciája lett. Ezzel veszített intenzitásából az egykori északi országrésszel való feszültség. Elhatárolódtak Samáriától. 


b./ Ezsdrás 

Nehémiás helytartóval egy időben tevékenykedik Ezsdrás, a pap. Ő volt az, aki a fogság utáni gyülekezetnek ebben az időben új kultikus rendet adott. Ezsdrás kötelezte a népet újból a régi tradícióra, a Tórára. A Tóra most kötelezővé vált, és a törvényt a perzsák is elismerték Izraelben. Tehát Júda ezután egy külön közösséget képezett a perzsa birodalomban, saját törvényével. 


c./ Távlat 

Nehémiás és Bagoas utódának halála után papokból és laikusokból álló vének tanácsa lépett a helytartó helyére. A főpap, mint ennek a tanácsnak elnöke, most erős politikai funkcióhoz is jutott, és tulajdonképpen a zsidó önkormányzat vezetője lett. Ennek következtében e szerint egy perzsáktól függő teokratikus államformációval van dolgunk, amely bizonyos autonómiával rendelkezett. 

5./ A lelki és vallási helyzet belső fejlődése 


Ebben az időben a júdeai állam vallási és lelki tekintetben erős belső fejlődésen ment át. Itt most a kronológiai szemlélődésünkben megállunk, és e korszakban levő zsidóság belső fejlődésére tekintünk. 


a./ Samária

Samáriától való elszakadás most végérvényessé válik. A samáriaiak saját szentélyt építenek, tudniillik a Garizim hegyén levő templomot. Ők is, miként a sadduceusok, csak a Pentateuchost (Mózes öt könyvét) fogadták el. Maga a Pentateuchos ebben az időben nyerte el végső alakját. A hozzácsatlakozó redakciót ebben az időben illesztették hozzá. 


b./ A kultuszi rend a Kr.e. 4. és 3. században 

Júdeában most egy kultuszi rendet hajtottak végre, amely 2.Móz. 34,10-31-ben csapódott le. 

· A főpap – ahogy már említettük – politikai és vallási vezető lett. 

· A tulajdonképpen vallási osztályokat ezután a Cádokiak képezték. Ők a léviták közül valók voltak, és Cádok pap után nevezték magukat. Egyedül ők végeztek most áldozatokat, amelytől teljesen megfosztották a laikusokat. 
· A léviták már csak az alacsonyabb osztályú klérushoz hasonlítható szerepet töltöttek be. 

· A léviták már csak az áldozatokat készítették elő, vagy énekesek voltak, valamint ajtónállók a templomban. 

· Ezen felül ebben az időben templomi (rab)szolgákat is találunk, akik többek között a zenészekhez tartoztak. 


A judaista kultuszgyülekezet ünnepi kalendáriumában a páska ünnep mellett az engesztelőnap lett a legfontosabb. Ennek a napnak a rítusához tartozott, hogy a bűnbakot helyettesítően a törvény áthágása miatt, a pusztába űzték. Ez az engesztelő-elképzelés később fontossá válik az Újtestamentumban. Ezt az elképzelést végül Jézusra vitték át, amelyből aztán az következik, hogy Ő veszi el a nép bűnét. 


Az áldozati istentisztelet mellett, amely már csak a jeruzsálemi templomban mehetett végbe, most erősen kifejlődött a tanító- és ima istentisztelet a zsinagógákban. Ezt a törvényoktatása, a törvénymagyarázása és az imádság formálta. 

c./ Törvény és Írás 

Ez már arra a különleges jelentőségre mutat rá, amit most a Törvény elfoglalt. A Törvény abszolút nagysággá válik. Isten legnagyobb ajándékaként érvényes, és különös oktatást és ismeretet követelt meg. A Törvény magyarázata, hirdetése és alkalmazásának kérdése most nagy szerepet játszik. Ezt a feladatot az írástudók vállalták át, akik emiatt a jövőben egyre nagyobb jelentőségre tettek szert. 


Ezzel a fejlődéssel összefüggésben a Tóra kánonikus karaktert is kap. A próféták, és más Írások hozzáfűzésével egyre inkább Szentírássá válik. Ezt azáltal is elősegítették, hogy a Tórát a zsinagógai istentiszteleten felolvasták. S minél inkább felolvasták, annál erősebben Szentírásként tiszteltetett a hívők tudatában. A kánonizálási folyamat tehát kölcsönös volt. 


De minél erősebben lépett a Törvény Isten népe tudatába, annál több lett tulajdonképpen az Izraelhez tartozottság kritériuma is. A fogság utáni Izraelhez való tartozottságot eszerint már nemcsak népi származás határozta meg. Mindenki, aki elfogadja a Törvényt, és a szerint él, az felvehető a kultuszgyülekezetbe. Ezeket az újonnan felvetteteket nevezték prozelitáknak. Ők idegenek, akiket körülmetélkedés által és a törvénybetöltés feltétele alatt felvettek a kultuszgyülekezetbe. 

d./ De ebben az időben elhallgatott a prófécia is. „Próféta nincs már s nincs köztünk, aki tudná: meddig tart ez” – panaszkodik a zsoltárköltő (74. Zsolt. 9. v.). A prófécia elhallgatása lassanként általános meggyőződéssé vált (vö. 1.Makk. 4,46; 9,27; 14,41). A próféta feladatát a Tóra és annak magyarázata vette át. Amíg a fogság előtti Izraelben a kegyességet a prófétai ige határozta meg, addig a fogság után, a zsidóságban a kegyesség mindenestől a Törvény hatósugarába került. A Törvény parancsainak megtartása vált az alapvető vallásos követelménnyé. A törvényhez így kapcsolódik hozzá a cselekedet, mint a Törvény megtartásának formája és megnyilvánulása. 


A Törvény központja körül kialakult gyülekezetet két mozzanat jellemzi: 


a./ Az egyik, hogy új értelmet kapott a választottság képzete. Izrael választottságának képzete azelőtt is központi jelentőséggel bírt, de a prófétai ige szerint mindenekelőtt Isten szolgálatára kötelezte a népet, és engedetlenségéért felelőssé tette. „Csak titeket választottalak ki a föld minden nemzetségéből, ezért megbüntetem rajtatok minden gonoszságotokat” – mondja Isten Ámósnál (3,2). A kiválasztottság tehát nem biztosít Izraelnek kiváltságos helyzetet, nem jelenti, hogy Isten az engedetlen és Tőle elfordult népnek is biztosítja kegyelmét. Ellenkezőleg: Isten éppen népénél tűri legkevésbé a gonoszságot, és felelőssé teszi minden bűnös engedetlenségért. 

A fogság utáni zsidóság is tudta, hogy a kiválasztás Isten szabad cselekedete, amelyet a nép nem érdemelt ki. Ugyanakkor azonban mégis kezdte magát rábízni választottságára. Ez alakítja a messiási reménységet is olyan értelemben, hogy az ítélet majd a pogányokat fogja sújtani. 


b./ A másik alapvető mozzanat, hogy a nép a Törvény megtartása által szent gyülekezetté akar lenni. Amikor a Törvény került a kegyesség középpontjába, és az ember egész életét kegyesség szempontjából a Törvényen mérték le, akkor ezzel együtt járt egyfelől a megkülönböztetés a Törvényt megtartó kegyesek, és a többiek közt; másfelől pedig az a cél, hogy az egész gyülekezet, mint a törvényt teljesen megtartó szeplőtlen szent közösség álljon Isten színe előtt. 

A Törvényhez való viszonyulás szükségképpen választotta el a gyülekezetet a rajta kívülállóktól, Isten népét a pogányoktól. De a gyülekezeten belül is különbséget tett a kegyesek közt, akik egész életükkel a Törvény megtartására kötelezték el magukat, és azok közt, akik ezt a célt ilyen szigorú értelemben nem tűzték maguk elé. Ez a szétválasztás indította el a „kegyesek” mozgalmát”. 


Ezsdrás és Nehémiás idejétől fogva a zsidóság történetében ismételten kimutatható a megtérési kegyesség. Ennek alapmotívuma az a meggyőződés, hogy Isten megítélte a népét bűnei miatt. Az ítélet pedig megtérésre hívja fel a népet, mert a megtérés, tudniillik a Törvény megtartásához való visszatérés, és a Törvény pontos, betű szerinti megtartása által valóban „szent gyülekezetté” és így Isten előtt kedvessé lesz. Ez az irányzat tette a zsidó főünneppé a nagy engesztelési napot, amikor az egész nép egyetemlegesen tesz bűnvallást, és tér vissza Istenhez. 

Ugyanebbe a gondolatkörbe tartozik az érdemszerző cselekedet képzete is. A kegyesnek minden cselekedete, amellyel betölti Isten törvényét, „igazságot” biztosít neki Isten színe előtt. Isten pedig a kegyesnek, aki cselekszi a Törvényt, minden ilyen cselekedetéért „megfizet”, azt „megjutalmazza”, úgyhogy a „jócselekedet” Isten szemében erkölcsi „érdemmé” lesz, és biztosítja neki az örök életet. Azokon a cselekedeteken túl pedig, amelyeket a Törvény követel, vannak az „irgalmasság cselekedetei”, amelyek a kegyesnek „fölös érdemeket” biztosítanak. 


e./ A judaizmus vallási életében központi helyet foglalt el az a hit, hogy Jahve Úr és Teremtő, az egyetlen Isten. A fogság büntetése nagyjából kigyógyította a zsidóságot a bálványimádás betegségéből. Bár a szinkretizmussal továbbra is gondok adódtak, a monoteizmus hangsúlyozása a zsidó hit egyik jellemző sajátosságává vált. Ezt erősítette meg a Sema naponkénti elmondása. („Halld meg, Izrael: Az Úr, a mi Istenünk, egyedül az Úr.”) 

Isten egyetlenségének hangsúlyozása mellett a zsidók még Isten szentségét és transzcendens voltát is kiemelték. Azonos mértékben tartották fontosnak Isten személyes természetét és azt, hogy közel áll népéhez. A görög és római elgondolással ellentétben a zsidó számára Isten minden dolgok mértéke. 


Az Isten iránti helyes tisztelet megtartását célozta az a törekvés is, amivel a Septuaginta fordítói, a rabbik és a targumok írói átfogalmazták a Biblia néhány túlságosan antropomorfnak talált szakaszát. Ahelyett, hogy Istent alanyként szerepeltették volna, szenvedő szerkezetet használtak. Ez a gyakorlat adhat magyarázatot az evangéliumokban szereplő némely passzív formára is. A Jahve nevet nem volt szabad kimondani, csupán a templomi szolgálat során. Pl. amikor a Szentírást olvasták, a Jahve név helyett Adonájt (Úr) mondtak. Az isteni névnek számos helyettesítőjét általánosan használták. A targumok gyakran a Memra (Szó) szót használták Isten személyneve helyett. Más ilyen kedvelt helyettesítő volt a „Név”, a „Hatalom” (vö. Mk. 14,62); a „Menny” (vö. Máté szóhasználatában az „Isten országa” helyett „Mennyek országa” kifejezést; és a „Dicsőség”. A név megszentelése megjelent minden Istennel kapcsolatos utalásban: a rabbinikus irodalomban ismételten olvasható ez a kifejezés: „a Szent, áldassék a neve.” Ez a gyakorlat a „Törvény körüli kerítés” elhelyezését jelentette, hogy ezzel elkerüljék a parancsolat áthágását: „Az Úrnak, a te Istenednek nevét hiába fel ne vedd!” (2.Móz. 20,7). 

f./ A jó és gonosz angyalok. Isten „követeinek” képzete megtalálható a fogság előtti Izrael gondolatvilágában is. A fogság utáni zsidóság gondolatvilágában az angyaloknak, mint isteni küldötteknek a szerepe jelentősen megnőtt. Ők veszik körül Isten trónját a mennyben rangjuknak megfelelő beosztásban. Ekkortájt kapcsolódhatott az angyalok képzete az elemek és csillagok képzetével is. Különös jelentőségre tettek szert a „népek angyalai”, minden egyes népek mellé rendelt szellemi lények és hatalmak, akiken keresztül Isten a népek, és a világ kormányzását intézi. A népek angyalai egyúttal az illető népek védőangyalai is. 

A hellenizmus idejétől fogva kaptak az angyalok neveket: Micháel, Gábriel, stb.; s ekkor alakult ki az angyalok rangsora (arkangyal, stb.), az egyes emberek mellé rendelt kísérő- és őrzőangyalok képzete. 


Az Istennek szolgáló angyalok mellett hallunk bukott angyalokról, ill. gonosz (démonikus) hatalmakról. A népies vallásosság különféle démonikus lényekről tudott, ezektől azonban meg kell különböztetnünk a Sátán képzetét. A Sátán eredetileg Isten udvartartásába tartozott. Az Ószövetség szerint ő az emberek vádlója, aki Isten emlékezetébe idézi az emberek bűneit és gonoszságát (vö. Jób 1,6-12; 2,1-7; Zak. 3,1-5). Később, a zsidóság gondolatvilágában szerepköre kitágult: rosszra csábítja és megejti az embereket. A Sátán megjelölés most már tulajdonnév lett, s az apokrifus és egyéb iratokban kialakult a Sátánnak, mint Isten ellenlábasának és a gonosz hatalmak fejedelmének képzete. 

A Sátánnak, mint Isten ellenlábasának képzete a dualizmus irányába hajlította el a zsidó gondolkodást. Az Isten mellett létező, de neki alárendelt „hatalmasságok” mégsem szüntették meg Isten abszolút egyetlenségének képzetét, s nem is vittek bele hasadást az Isten fogalomba. 


g./ Az ember a zsidó teológia szerint Isten teremtménye, aki fel van ruházva azzal a képességgel, hogy szabadon válasszon Isten törvényét illetően az engedelmesség és az engedetlenség között, de választásának következmény: élet vagy halál (5.Móz. 30,11-20). Az emberi élet fő célja Isten parancsolatainak és előírásainak a megtartása. Az egész népnek szóló parancsolatok: a körülmetélkedés, a szombat megtartása, a különböző ünnepek évenkénti megünneplése, valamint a zsinagógai istentiszteleten való részvétel. A Törvény summázta az ember kötelességét, és alapját képezte az Istennel való kapcsolatának. 

A bűn a zsidó ember számára azt jelentette, hogy Isten törvényével megromlott a kapcsolata. Az előírások egyikének elmulasztása bűnnek minősült, akár „súlyos” etikai parancsról volt szó, mint pl. „ne ölj!”, akár „csekély” parancsolatról, pl. a fiókákat nevelő vagy tojáson ülő madarat elvenni a fészkéről (5.Móz. 22,6-7). Ez a zsidó felfogás tükröződik az Újszövetségben (Jak. 2,10): „Mert aki valamennyi törvényt megtartja, de akár csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezett.” A judaizmus nem tett különbséget morális és ceremoniális Törvény között, mert kettő elválaszthatatlanul hozzá volt kötve a népnek, mint egésznek az életéhez. A választott népből kizártak minden vétkest, nemcsak azokat, akik valamilyen szörnyű bűnt követtek el, vagy alapvető rendelkezéseket vettek semmibe, mint a körülmetélkedést, de azokat is, akik pl. olyan húst ettek, amelyben benne maradt a vér (3.Móz. 7,14). 

h./ Az intertestamentális időszakban, Izraelben igen erősen várták a politikai szabadítóként megjövendölt Messiást. Az apokaliptikus irodalomban II. Ezsdrás könyve emelkedik ki ilyen politikai apokaliptikusként. Ez a könyv azt jósolja, hogy a római uralmat az isteni királyság fogja követni, így a Messiás törvényes uralkodó lesz, s munkáját elvégezvén következik az ítélet. A Kr.e. 1. században keletkezett Salamon Zsoltárai Izrael számára egy igazságos uralkodó eljöveteléről szól, aki bűntelen lesz, és uralkodni fog a pogányokon (Sal. Zsolt. 17). Ebben az irodalomban szó sem esik olyan Messiásról, aki szenved az emberekért, és személyes áldozata árán megváltja őket. A Dániel könyvében megjelenő messiási reménység és apokaliptikus elképzelés a későbbi ilyen tárgyú könyveknek háttérül szolgál, s ott van az apostolok kérdései mögött abban a beszélgetésben, amelyet Jézussal folytattak az Olajfák hegyén (Mt. 24,25). 

i./ A halál utáni élet. A zsidóságban az a meggyőződés élt, hogy életük végén nem fognak elszakadni az Istentől. Az ember halála után nem hullik a semmibe, hanem a holtak országában, a seolban az árnyéka él tovább. A síron túli életet félálom-szerű létnek tartották, amelyben az ember majdnem teljesen passzív. 

A Kr.e. 2. században keletkező Dániel könyve (12,2 kk.) viszont világosan beszél az utolsó napokban bekövetkező feltámadásról. A feltámadás tana az apokrif iratokban és a rabbinikus irodalomban is megtalálható. A qumráni iratok szintén elfogadják a feltámadás tanát. 


A feltámadás tanítása az ortodox rabbinizmus egyik alapvető dogmájává vált, tagadása pedig kizárt az eljövendő világból való részesülésből. Ámde így is igen sok eltérő gondolat maradt a feltámadt test természetéről. Egyesek szerint ugyanazokat a dolgokat teszi majd, mint ebben az életben, csak egy rendkívül termékeny és kellemes világban. Mások tagadták, hogy lenne ott evés, ivás, szexuális élvezet és hasonlók. 

Egyes nézetek szerint nincsen átmeneti időszak, hanem azonnal a halál után következik az ítélet. Az igazak lakhelyét is sokféleképpen jellemezték: Ábrahámmal (4.Makk. 12,17; 18,23); az Édenkertben vagy a Paradicsomban; a harmadik mennyekben; a hetedik mennyországban a Dicsőség trónja alatt. 


A seolt vagy a hádészt egyre inkább a bűnhődés helyének tartották számon. Gyakran, ahogy az Újszövetségben is előfordul, a gyehenna jelölte a büntetés helyét. A gyehennában a büntetés formája leggyakrabban a tűz volt. A büntetésről általában azt gondolták, hogy örökké tart, de néha találkozunk azzal a képzettel, hogy a gonoszok megsemmisülnek az ítéletkor, vagy hogy a kevésbé bűnösök időlegesen a gyehennára jutnak, ami hasonlít a purgatóriumhoz, s azután csatlakoznak az igazakhoz. A rabbinikus irodalomban a halál utáni élet legelterjedtebb megnevezése egyszerűen az „eljövendő világ” volt. 

A halál utáni élet keresztyén reménységét gyakran a „lélek halhatatlanságaként” szokták kifejezni, pedig ez a meghatározás nem szerepel az Újszövetségben. A bibliai tanítás tulajdonképpen a test feltámadásáról szól. 

6./ A hellenizmus és a makkabeusi időszak 


Eddig a zsidóság belső fejlődésére irányult a tekintetünk. Most ismét az események krónikáját követjük. 


Egy egészen új szituáció lépett fel ugyanis a Kr.e. 4. században. Kr.e. 333-ban Nagy Sándor végül – Miután Issosnál legyőzte III. Dareiosz perzsa királyt – Egyiptomot is uralma alá vetette. Parmenio hadvezére eközben elfoglalta Palesztinát és Szíriát. 


a./ Júda a Ptolemaioszok uralma alatt. Alexander, aki Kr.e. 331-ben Mezopotámiába vonult, most a perzsa nagykirályok nyomába lépett. Ámde Kr.e. 323-ban a halála után a birodalma ismert módon részállamokká esett szét, amelyet diadochuszok uralták. Antigonosz Kis-Ázsia fölötti uralmat nyerte el, Szeleukosz Mezopotámia és Észak-Szíria fölött, és Ptolemaiosz Egyiptom fölött. 

A most feltámadó diadochuszok harcai folyamatában Palesztina és Fönícia vita tárgyává lett az úgynevezett Szeleukidák – tehát Szeleukosz utódai – és a Ptolemaioszok – egyiptomi uralkodók között. 

Ami Izraelt illeti, úgy itt a Ptolemaioszok kerekedtek felül. Egész 3. században Júda országa a ptolemaioszi fennhatóság alatt állt. 


A zsidók sajátos életét Palesztinában és a diaszpórában itt kétségtelenül nem érte erőszak. A Ptolemaioszok a zsidóknak megengedték a Jahve kultusz gyakorlását. 


b./ A hellenista gondolatok behatolása és arra való reakció. De tartósan a zsidóság sem maradhatott ki a hellenista befolyásoktól. A hellenizmus végül is olyasvalamire törekedett, mint kultúrkapcsolat Kelet és Nyugat között. Így a zsidó világ kulturális és szellemi területen új impulzusok bőségét kapja. Mindenekelőtt a felsőréteg és a zsidóság papságának egy része nyílik meg a hellenista kultúra felé (1.Makk. 1,11 kk.). 


A hellenizálási tendencia mindenekelőtt a diaszpórában, de a szülőföldön is, heves ellenállásba ütközött a papság és laikusok törvény hű körei részéről. Ezek összefogtak „chassidim” – kegyesek – megjelölés alatt. A chassidimek eme egyesüléséből később vallási csoportok alakultak Izraelben, mint pl. a farizeusok és esszéneusok. 

c./ III. Antiochus és a Szeleukida uralom Politikai szituáció fordulata következett be III. Antiochus Szeleukida uralkodó alatt (Kr.e. 223-187). A Szeleukidák alatta érték el hatalmuk csúcsát. A Páneászi csatában III. Antiochus döntő csapást mért az egyiptomi Ptolemaiosz uralkodóra, V. Epiphaneszra. Ezáltal Palesztina a Szeleukidák befolyási területévé vált. 

A jeruzsálemi kultuszgyülekezet a harc alatt a Ptolemaioszok, V. Epiphanesz ellen, s a Szeleukidák oldalán álltak. Ez most javukra vált. III. Antiochus elismerve a zsidók támogatását, s ennek következményeként messze ható privilégiumokat adott nekik rendeletben. Ez érintette az 

· Adótörvényt

· Törvényszabadságot 

· Valamint messze ható állami támogatást. 

De már III. Antiochus halála után a Szeleukida birodalom, hanyatlásnak indult. Róma, az új nyugati nagyhatalom támadásai, állandó harc a Ptolemaioszokkal, valamint a pártusok felkelései elősegítették a hatalom szétesését. Hozzájöttek még a belső trónviszályok. 

d./ IV. Antiochus Epiphanes (Kr.e. 175-164) Ámde ez IV. Antiochus Epiphanest, aki Kr.e. 175-től 164-ig uralkodott, nem gátolta meg, hogy kifelé erősséget demonstráljon. Az ő uralkodása alatt egy súlyos következményekkel járó konfliktus támadt a Szeleukidák és a Jeruzsálemi kultuszgyülekezet között. 
· A király ugyanis a zsidóság legbelsőbb ügyeit támadta meg. Főpapot nevezett ki és mozdított el. 

· Hogy a zsidóság fölötti hatalmát még ezenfelül is demonstrálja, elkobozta a templomi kincset. 

Ezek az intézkedések végsőkig kiélezték a feszültséget. Hogy a felkelés veszélyét megelőzze, meghódította és megszállta IV. Antiochus Jeruzsálemet, és megtiltotta a Jahve kultuszt a hagyományos módon (2.Makk. 5 kk.). A Jeruzsálemi kultuszgyülekezetnek ezzel léte alapjait vonta meg. 


e./ A Makkabeus felkelések. Hogy ezeket az intézkedéseket Izraelben nem vihette végbe ellenállás nélkül, az csaknem magától értetődő. A Szeleukidáknak ez a politikája indítóok volt az úgynevezett Makkabeus felkelésre. 


1./ Mattatias és a felkelés kezdete: Ebben a szerfelett kiélezett helyzetben tulajdonképpen már csak egy szikra kellett, hogy a puskaporos hordó felrobbanjon. Ennek kiváltóját Mattatias személyében találta meg. Amikor a modini Mattatias pap egy zsidót látott, hogy a Zeusznak áldozott, megölte azt. Nos, ez volt a startlövés a lázadásra. 


2./ Júdás Makkabeus: A zsidók a most kezdődő nyílt harcban szerfelett sikeresek voltak az uralkodó Szeleukidák ellen. Mattatias fia alatt, Júdás Makkabeus alatt – ami annyit jelent, mint „kalapács” – a Szeleukidákra döntő vereséget mértek. Júdás Makkabeus visszahódította Jeruzsálemet, és újra helyreállította a szentélyt Dávid városában. Ámde Júdás Makkabeus pozíciója egyáltalán nem volt háborítatlan. Sőt a hellenista érzelmű zsidók a Szeleukida király fiát és utódját, V. Antiochust hívták segítségül. De a felkelők, akiket vezetőjükről „makkabeusoknak” neveztek, a következőkben egyre jobban érvényesültek. V. Antiochus, Szeleukida uralkodó végül arra kényszerült, hogy elődje vallási rendeletét érvénytelenítse. 

A Makkabeusok ezzel az eredménnyel kétségtelenül még nem voltak megelégedve. Most Júdea politikai függetlenségére törekedtek. De ez egy olyan célkitűzés volt, ami a „chasszidim” szigorú vallásos párttal nem volt végrehajtható. Izrael helyreállítása csak hatalmi politikai bázison az ortodox köröknek olyannak tűnt, mint istenellenes vállalkozás. A Makkabeusok fáradozásai ezután odavezetett, hogy a „chasszidim”-ek kiszakadtak a Makkabeus mozgalomból, és ez természetesen azt eredményezte, hogy meggyengült a Makkabeus mozgalom. 

Akrat, egy megerősített erődítményt, a következőkben már nem is tudták bevenni. A Makkabeusoknak békét kellett kötniük a Szeleukidákkal. 


3./ Jonatán: Júdás után annak testvére Jonatán vette át a Makkabeusok vezetését. Jonatán azután a partizánharcok sorát vezette a Szeleukidák ellen. Segítségére volt neki az, hogy a Szeleukidák között újból trónviszály tört ki. Ezt az új feszültséggel teljes állapotot Jonatán szerfelett ügyesen használta ki, és megszerezte IV. Antiochus egyik fiának, Alexander Balasnak kegyét. Ezáltal engedélyt kapott, hogy „bíró” címet használja. 

Kr.e. 152-ben Jonatánra ruházta a főpapi hivatalt Alexander Balas. Ez ismét elmélyítette a szakadékot a „chasszidimek” és a Makkabeusok között. Jonatán nem volt cádóki, így nem lehetett joga sem a főpapságra. 


4./ Simon: Miután Jonatán kibővítette hatalmi körét, testvére, Simon (Kr.e. 143-135) jutott hatalomra, és a nép hozzájárulásával „főpapnak, hadvezérnek és a zsidók vezérének nevezte magát. – Simon a következőkben bevezette a királyságot Izraelben, újból illeszkedett tehát a környezetéhez, s megerősítette ezzel a hellenista befolyást a zsidóságra. Ezzel ugyan elérte, hogy Júdea önálló állammá lett, de teljesen elveszítette a szigorúhívő zsidóság támogatását. 


5./ Hyrkanos és a Hasmoneus dinasztia maradéka: Az ő utóda Hyrkanos (Kr.e. 134-104) Júdea hatalmi területét még egyszer kiterjesztette. Kihasználta Egyiptom és Szíria politikai hanyatlást a feltörő Rómával szemben, és területeket hódított meg északon, délen és délkeleten. Ott úgynevezett kényszerjudaizálást hajtatott végre. Ez azt jelenti: a meghódított területek lakosait kényszerítette a körülmetélkedésre, és elrendelte a zsidótörvény figyelembe vételét. 

Kr.e. 104-103-tól Júdás Aristobulos folytatta atyja judaizálását. Ezt mindenekelőtt Galileában tette, amelyből egy részt meghódított. Első Makkabeusként kifejezetten használta (igényelte magának) a királyi címet. 


Alexander Jannaios (Kr.e. 103-76) az uralmi területet tovább növelte, ámde erős, belpolitikai ellenállással kellett harcolnia. – Lényegbevágó volt aztán a felesége, Salome Alexandra (Kr.e. 76-67) uralma, aki a királyi trónon követte. Nos, alatta a királyi – és a papi hivatalt ketté kellett választani, mivel egy asszonynak az akkori időben lehetetlen volt főpapi hivatalt elvállalni. 

Ennélfogva a fia, II. Hyrkanos kapta meg a főpapi tisztséget. Ráadásul Kr.e. 67-ben az anyját követte a királyi trónon, és a két hivatalt még egyszer egyesítette. De a hivatalait még ugyanabban az évben át kellett engednie a testvérének, II. Aristobulosnak. Aristobulos a sadduceusokkal szövetkezett, és Kr.e. 67-ben megnyerte az uralmat (Kr.e. 67-63) Júdea fölött. 


Ebben az időben egy új hatalmi tényező alakult ki Izraelben, amely hallatlan politikai befolyást ért el. Erről a csoportról a későbbiekben még behatóbban fogunk szólni: itt a farizeusokról van szó. 


6./ A római uralom kezdete: Kr.e. 66-ban sikerült Pompeiusnak a római uralmat megerősíteni Kis-Ázsiában. Kr.e. 65-ben bevonult Szíriába. Palesztina és Szíria a következőkben Szíria provinciává egyesült. 

a./ Palesztina igazgatása. Ezzel Júdea a római uralom befolyása alá került. Ezek után a rómaiak határozták meg a politikai sorsot. Így Pompeius II. Hyrkanost helyezte főpapnak Júdeában, és alárendelte Júdeát, Galileát és Pereát a Kelet-Jordániai területen. Samária önálló körzetet képezett. 


A római helytartó, Gabinius a főpapnak kétségtelenül csak a kultikusi tisztségét hagyta meg. A területet 5 kormányzási körzetre osztotta fel, amelyek közvetlen a provinciai helytartónak voltak alávetve. A kormányzási körzetek egyenként a következők voltak: 

· Jeruzsálem
· Gazara

· Jerikó

· Amathus (= Perea)

· és Sepphoris (= Galilea) 

Ez a területi felosztás, amelyet az új hatalom önkényesen foganatosított, felszította a zsidók Róma ellenes magatartását. Ezt még az is erősítette, hogy Róma – hogy finanszírozza Kr.e. 54-ben a pártusok elleni hadjáratot – a templomkasszát kifosztotta. 

b./ Antipater: Nem kevésbé támaszkodott II. Hyrkanos egy bizonyos Antipaterre – a későbbi Heródes király apjára – és az Alexandriában levő Julius Cézárra. Antipater erre fel megkapta a római polgárjogot, és Júdea prokurátora lett. Hyrkanos örökletes főpap – akit ethnarchnak neveztek. 


Antipater a következőkben átruházta Júdea és Perea kormányzását idősebb fiára, Phasaelre, fiatalabb fiának, Heródesnek Galileát rendelte alá. 


Új helytartó lett a Szíriai provinciában, Cassius Longinus, Cézár egyik gyilkosa. Hogy az új helytartó kegyét megnyerjék, Antipater és fiai buzgón behajtották az adót. Emiatt azonban erős ellenzék támadt, amelynek végül Antipater áldozatul esett. 

Fiai, Phasael és mindenekelőtt Heródes lépett a nyomába. 
PAGE  
1

