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Bevezetés a csodatörténetek elbeszélésébe 

A négy evangélium egyöntetűen tanúsítja, hogy a Názáreti Jézus csodákat művelt. Jézus tetei elválaszthatatlanul összefüggnek Isten eljövendő egyetemes uralmával. Az evangéliumok Jézusnak mintegy 35 csodás tettét örökítették meg, ebből Márk evangéliuma 19-et. Jézus csodás tettei nagyrészt a különféle betegségek meggyógyítása (23), amelyből Márk 12-t mond el. Az a tény, hogy Jézus gyógyításairól szóló beszámolók a legrégebbi hagyományhoz tartoznak, másfelől viszont az evangéliumok Jézus gyógyításait szembeötlően kidomborítják (lásd elsősorban az „összefoglaló” utalásokat Márk evangéliumában: Mk. 1,32-34; 3,10-12; vö. Mt. 8,16 kk; 12,15-21; Lk. 4,40 kk), arra enged következtetni, hogy Jézus életéből a betegek gyógyítását nem lehet kiiktatni. 

Persze azt is látnunk kell, hogy az evangéliumi gyógyítások nem orvostörténeti följegyzések. Az evangélisták nem a betegségről beszélnek, főtémájuk nem a gyógyítás, Jézust nem úgy mutatják be, mint valami „csodadoktort”, hanem mint Megváltót, az emberi üdvösség szerzőjét. Az előtérbe Jézus személye és az általa hozott kinyilatkoztatás áll. Környezetében is azok értették meg viselkedését és küldetését, akik hitüket ezekkel a szavakkal fejezték ki: Isten meglátogatta a népét. 


Külön szólnunk kell azokról a gyógyításokról, amelyeket az evangéliumok úgy emlegetnek, mint a gonosz lélektől való megszabadítást. A régi kor démon-hite nyilvánvaló. A pogányok a betegségek nagy részét ilyen beavatkozásnak tulajdonították. A zsidók körében is ismert volt az a meggyőződés, hogy minden betegség és baj a bűn következménye. A bűn pedig valamiképpen a gonosz lélek hatása. Az általános nyelvhasználatra jellemző Lk. 13,10-17-ben leírt eset. Tehát Krisztus, vagy az evangélista minden megkülönböztetés nélkül alkalmazkodik a népies kifejezésekhez. 


Az evangélisták közül Márk emlegeti legtöbbet a megszállottakat. Nála csaknem minden gyógyításnál szó esik a gonosz lélekről. Máténál már kevesebb, Lukácsnál pedig még kevesebb. János mindössze 3 gyógyítást mond el részletesen, de egyiket sem hozza kapcsolatba a megszállottsággal. Idők folyamán tehát az egyház nyelvezete és a katekézis stílusa változott. A korabeli zsidó írások még szorosabb összefüggést látnak a betegség és a gonosz lélek hatása között, mint Márk szövege. A helyes értelmezésben éppen ez igazít el bennünket. Ha a rossznak az előidézője a gonosz lélek, Krisztus azáltal hozott megváltást, hogy ezt a legnagyobb hatalmat is legyőzte. 

Egyes esetekben meg lehet különböztetni a betegség meggyógyítását és a gonosz lélektől való megszabadítást. Továbbá az is látható, hogy Jézus maga is személyes létezőnek veszi a gonosz szellemeket. Ezért a megszállottságot, mint jelenséget nem szabad eleve a képzelet világába helyezni. Nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy az üdvtörténet csúcspontjáról, az Isten Fia megtestesülésének idejéről van szó. Emiatt is a gonosz szellemek különösen aktivizálódnak. De éppen az az örömüzenet, hogy Isten országa elérkezett, mert olyan Valaki van itt, aki hatalmasabb, mint a bűn, a betegség, vagy akár a gonosz lélek. 
A csodákról szóló tudósítás szerkezeti felépítése


Mint más írásos alkotásoknál, pl. leveleknek, úgy a csodatörténeteknek is van bizonyos megszokott, szükségszerű formája. Bárhol találunk is egy levelet, akár postán kapjuk, vagy könyvben kinyomtatva olvassuk, - nem tart soká, hogy felismerjük: levél van a kezünkben. Felismerjük, hogy levél, mert formája elárulja azt. A tartalma lehet bármi: valaki személyes dolgokat közöl benne, vagy megvételre kínál valamit, netán lelki tanácsot ad, - mégis mindegyik levél. Elég az első és utolsó sorra pillantani, és tudjuk, mi áll előttünk: első sora megszólítás, a megszokott fordulattal; az utolsó az üdvözlés, keltezés és aláírás. Mindez nem hagy kétséget afelől, hogy ez az írás levél. Minden levél formája hasonlít egymáshoz, mindegyik a megszokott formát, szabályokat követi, az ilyen írásokról azt mondhatjuk, hogy egy és ugyanazon irodalmi műfajba tartoznak: a levél műfajába. 


Hasonló a helyzet a csodaelbeszélések esetében is. Miként a leveleknek, a csodatörténeteknek is van számos olyan irodalmi sajátossága, amelyet a csodákról beszélők önkéntelenül is alkalmaznak. Minden csoda-elbeszélés rokon egymással. Ezt a rokonságot, hasonlóságot szokás irodalmi műfajnak nevezni. A csodatörténetek tehát egy irodalmi műfajhoz tartoznak. 

Ha figyelembe vesszük az irodalmi műfajt, az újszövetségi csodaelbeszéléseket sokkal jobban megérthetjük. A forma tanulmányozása segít abban, hogy a tartalmat és a mondanivalót pontosabban felismerjük. A műfaji vizsgálat lehetőséget ad arra, hogy az egyes történeteket összehasonlítsuk egymással, észrevegyük az egyezéseket, a különbségeket. Így világosabban megértjük, hogy ezek a szövegek üzenetet hordoznak, a szöveg szerzőjének üzenetét. A szerző a csodatörténetekkel nem egyszerűen a régmúlt történeti eseményekről akar informálni, hanem teológiai mondanivalót, üzenetet akar közölni. Minden csodatörténetben a következő felépítést találjuk: 

1./ Bevezetés: Bemutatja a kiinduló helyzetet, körülményeket: a csodatevőt, a szenvedőt, más személyeket, akik valamiképpen érdekeltek az eseményben. 

2./ Előterjesztés: Feszült helyzet; a csoda előkészületei; a szenvedő bajának bemutatása; a jelenlevő személyek felveszik egymással a kapcsolatot, ez feszültséget, félreértést vagy egyenesen összeütközést okoz. 


3./ Csodatétel: (központi rész): a gyógyítás megtörténik, a gyógyulás tényét megállapítják, bizonyítják. 


4./ Befejezés: A csoda hatása a jelenlevőkre; a gyógyult ember elbocsátása. 

A csodák szerkezeti felépítésében Jézus ereje nagyságának a hangsúlyozása részben a súlyos helyzet, a válságos szituáció ismertetésével, másrészt a válságos szituáció megszüntetése módjának ecsetelésével történik. A gyógyítási csodák esetében ilyen motívumok: a betegség tartóssága, akut volta (Mk. 5,25 kv.). A vérfolyásos asszony betegsége már 12 éve tart. Márk 9,21 szerint a fiú „gyermek korától” beteg. Ugyancsak hosszú betegségről tudósít Lk. 13,11 és Jn. 9,1. Látható a betegség félelmetes, veszélyes jellege (Mk. 5,3-5). Az orvosok hiábavaló próbálkozása (Mk. 5,26). De előfordul a kétségeskedés és megvetés kifejezése a gyógyítóval szemben (Mk. 5,40: „kinevették őt”). 

A csodatévő gesztusai: megérintés a kezével: az erő átvitelének az aktusa az ókori, keleti képzetek szerint. A kéz megfogása (Mk. 1,31; 5,41; 7,33; 8,22, stb.). A ruha megérintése (Mk. 5,25-27; 6,56). A szó, amely csodát szül közelben és távolban (Mk. 1,41; 2,11; 3,5; Mt. 8,1; Jn. 4,46 kk.). Parancs, rendelkezés: Mk. 1,25-27; 9,25; Lk. 4,41). 


A csoda hatása, következménye lehet: fokozatos (Mk. 8,24 kk); hirtelen tapasztalható (Mk. 5,29; 10,52; Lk. 4,39; stb.) Az elhangzó szó időpontjának és a csoda időpontjának egyezése (Mt. 8,13; Jn. 4,50). 

A csoda valóságának leírása: a beteg felkel, viszi az ágyat (Mk. 2,11; Jn. 5,8). A démonok, akiket kiűzött, más területen pusztítanak (Mk. 5,13). A meggyógyult elküldése (Mk. 5,19; 10,52; Mt. 8,13). 

A csodák szemtanúi és hatása: A szemtanúk meghatározására a következő kifejezések szerepelnek: „mindnyájan” (Mk. 1,27; 2,12; Lk. 4,36); „tömeg” (Mt. 9,8; Lk. 11,14; 13,17); a „nép” (Lk. 18,41). Jézus messiási jeleinek egy tekintélyes része népének nagy nyilvánossága előtt történik. Izrael különböző rétegei közül vannak jelen csodái alkalmával. A csodák szemtanúkra gyakorolt hatását a következő fogalmak jelzik: „csodálkoznak” (Mt. 8,27; 9,33; 15,31; Lk. 8,25, stb.); „félnek” (Mk. 4,41; 5,15; 9,6, stb.); vagy „félelem” fogta el őket (Mk. 4,41; Lk. 7,26); „elcsodálkoznak”, „megijednek” (Mk. 1,27); vagy „csodálkozás” (Lk. 4,36; 5,9); vagy „megrémülni” (Mk. 2,12; 5,42; 6,51); vagy „önkívület”, „csodálat” (Mk. 5,42; Lk. 5,26); vagy „megütközni”, „elcsodálkozni”, „megrémülni” (Mk. 7,37; Lk. 9,13). Ezen kívül „Istent dicsőíteni” (Mk. 2,12 par.), vagy „örülni” (Lk. 13,17) fogalmak fordulnak még elő a csodák hatásának illusztrálására. 

A csodák hatása a szemtanúkra háromféle. Izrael hivatalos szakértői teljesen negatív véleményt képviselnek azok megítélésében. Véleményük azonban azt így is megerősítik, hogy Jézus csodái a történeti valóság kategóriájába tartoznak. A nép széles rétege a csodálkozó félelemig, a rendkívüli események észleléséig jut el. Vannak azonban olyanok is, akik eljutnak Isten dicsőítéséig, vagyis a csodák lényegének megértéséig. Mind a három tábor reflexiója közös azonban annak a megállapításában, hogy Jézus által csodák történtek. 

Témájuk szerint a csodatörténetek a következő 6 csoportba tartozhatnak: gyógyítás történetek; halottfeltámasztás; ördögűzés; mentőcsoda; norma vagy szabály-csodák; és ajándékozó csoda. Minden csodatörténet valamilyen bajjal, szerencsétlenséggel vagy szükséghelyzettel kapcsolatos, amelyet a csodatévő – isteni hatalom segítségével – megszüntet. 


a./ Gyógyítás: Ez a csoda a leggyakoribb. Az ilyen történet részletesen bemutatja a beteg nyomorúságát: béna, vak, lázas, stb. A csodatévő azonban segítségére siet a betegnek. Gyógyító erőátvitellel (általában kézrátétellel, néha érintéssel, vagy valamilyen gyógyító eszközzel, pl. nyállal) újból egészségessé teszi. A csodatévő új életerőt, egészséget ad a betegnek. 

b./ Halottfeltámasztások: ezek külső jegyeikben és leírásukban is hasonlóak a gyógyításokhoz, s ha számunkra meglepőbbek is azoknál, ugyanolyan titok, mint a többi csoda. 


c./ Ördögűzés: Az ördögűzés elsősorban nem abban különbözik a gyógyítástól, hogy a betegség helyett itt megszállottság szerepel. A lényegi különbség az, hogy ennek során a csodatévő és a démon összecsap, összeütközésbe kerül egymással. A történet úgy ábrázolja a megszállottat, mint akinek egyénisége, énje megszűnt, annak helyébe a démon lépett. A megszállott tulajdonképpen csak test, amely a kibontakozó összecsapás színterét képezi. A démon védekező álláspontra helyezkedik, s gyakran kimondja, hogy kivel áll szemben (ún. démon-hitvallások). A csodatévő parancsszavára azonban engednie kell, el kell hagynia a megszállottat. A démon pusztító ereje akkor válik igazán láthatóvá, amikor elhagyja a megszállottat. A küzdelem tehát az első helyen áll az ördögűzésekben. 


d./ Mentő-csoda: E történetekben a szenvedő alany életveszélyben van (a tavon, viharban), vagy fogságban. Ki van szolgáltatva az ellenséges erőknek. A csodatevő ebből a helyzetből, ezektől az erőktől szabadítja meg. Tettei arról tanúskodnak, hogy ura a természet erőinek: megfékezi a vihar kiszámíthatatlan erőit, eltépi a láncokat, amelyekkel a világi hatalom megfoszt a szabadságtól. Ilyen csoda, amikor Jézus lecsendesíti a vihart, vagy amikor Pétert kiszabadítja a börtönből (ApCsel. 12,3-11). 


e./ Norma vagy szabály csoda: Szabály csodának nevezzük az olyan csoda-elbeszéléseket, amelyek régi vagy új törvények, szabályok bizonyítására, szent előírások megerősítésére szolgálnak. Ha a történet célja az, hogy valamely szokatlan magatartásmódról bizonyítsa, hogy az jó és Isten szándéka szerint való, akkor bizonyító szabály-csodáról beszélhetünk. Más csoda-elbeszélésekben viszont a csoda jutalmul történik azért, hogy valaki a kérdéses szabálynak megfelelően cselekedett. Ez a jutalmazó szabály-csoda. Példa: ApCsel. 28,1-6. Ha viszont a csoda büntetés azért, hogy valaki nem tart meg egy előírást, bűntető szabály-csodáról beszélünk, pl. Anániás és Safira esetében. – A szabály-csodák feltételezik, hogy vita van valamely szabály, törvény érvényességével, helyességével kapcsolatosan. A csoda által maga Isten nyilatkozik meg és dönti el a vitát. Isten igazolja a megkérdőjelezett magatartást, bünteti a helytelent és jutalmazza a helyeset. 

f./ Ajándékozó-csoda: Jézus más csodáit, mint pl. az ún. „kenyérszaporítás”-t (Mk. 6,32-44), vagy a kánai csodát (Jn. 2,1-11) ajándékozó-csodának nevezhetjük. Ezekre leginkább az jellemző, hogy váratlanul előteremtenek különböző anyagi javakat, rendkívüli, meglepő módon adományoznak, élelmiszert szaporítanak, valami mást táplálékká változtatnak. E csoda jellegzetessége: a csodatevő saját jószántából cselekszik; a történet befejezésénél a csodatett bizonyítása részletes és konkrét számadatokat tartalmaz. 
A csodák teológiai értékelése 


Az újszövetségi szemlélet szerint Isten fiának emberré létele a csoda, akiben Isten országa megjelent, vagyis elkezdődött az üdvkorszak. A csodák a jelenlévő és eljövendő Isten országának a jelei Jézus messiási munkája által. Mit jeleznek? 


1./ Jelzik Isten mindenek feletti hatalmát. Jézus tettei, csodái Istenre, az Atyára mutatnak. Ő a segítség forrása. Amikor Nikodémus Jézushoz jött, így szólt: „…senki sem tudja megtenni azokat a jeleket, amelyeket te teszel, ha nincs vele az Isten.” (Jn. 3,2). Jézus maga mondja Lk. 11,20-ban, hogy Isten ujjával, vagyis az Ő segítségével cselekszik. Tehát Jézus cselekvésében maga a mindenható Atya cselekszik. 

2./ Jelzik az üdvkorszakot hirdető próféciák beteljesedését (És. 35,5-6; 29,18kk; 61,1kk.). Amikor Bemerítő János követei jönnek, s azt kérdezik: „Te vagy-e az Eljövendő, vagy mást várjunk”, Jézus a cselekvéseire utal, amely összhangban van a messiási korra vonatkozó próféciákkal. A felsorolt események a megváltás idejének elérkezését jelentik. 


3./ Jelzik a Sátán uralma fölötti győzelmet, a jelenben az ígéretes jövőt. Az aion fordulatot nem apokaliptikus színekkel ecseteli, hanem egyszerűen bejelenti: „Láttam a sátánt villámlásként leesni az égből” (Lk. 10,18). Isten Jézus által megtörte a Gonosz hatalmát, legyőzte, bár még nem semmisítette meg. 


4./ Jelzik az Isten országát hirdető üzenet hitelességét, megerősítik Jézus tanítását. Messiási munkásságát Isten országa hirdetésével kezdi. Ezt követően meghirdeti Isten országa igazságát (Hegyi Beszéd), majd annak erejét és jelenlétét szemlélteti csodáival. Jézus tetei eszméltetik azokat is, akik az igehirdetésének nem hisznek. A vak ember meggyógyítása után némelyek azt mondták: „Nem megszállott ember beszédei ezek. Az ördög meg tudja-e nyitni a vakok szemét?” (Jn. 10,21).

A gyógyulások nemcsak azt jelzik, hogy megjelent Isten országának az ereje, hanem azt is, hogy az ember, aki beteg volt, lehetőséget nyert a gyógyulásával az Isten országába való belépésre. Jézus által Isten nem tüneti kezelést, ideiglenes megoldást akar adni csupán az embereknek. A bűnbocsánat, az Istennel való helyreállított kapcsolat a nagyobb ajándék, amelyet jelszerűen követ, illetve követhet a gyógyulás (Mk. 2,1-12). 


Jézus tanítása és tette együtt hirdetik azt az Istent, aki elkezdte, véghez vitte, és teljességre juttatja a világ megváltását. 
Egy megszállott meggyógyítása a kapernaumi zsinagógában

(Mk. 1, 21-28)

I. 


Jézusban az Isten országának hatalma van jelen. Ez nyilatkozott meg már a négy halász elhívásában is. Itt is ennek vagyunk tanúi. 


A perikópa kezdetét a hely- és az időadatok változása (Kapernaum, szombat, zsinagóga) jellemzi. A 22. vers említést tesz Jézus hatalommal megnyilatkozó tanításáról, és ennek a hallgatókban kiváltott hatásáról, de semmit sem mond e tanítás tartalmáról. 


A 22.-27. vers klasszikus ördögűzési jelenetet mutat be, amely ennek valamennyi lényeges elemét tartalmazza: a démontól megszállott fellépését, elhárítási kísérletet, az ördögűző (Jézus) ajkáról elhangzó kiűzési parancsot, a tisztátalan lélek távozását, és a jelenlévő sokaság igazoló reakcióját. A résztvevők elismerő szavai újból utalnak Jézus tanítására, így a 22. és a 27. vers is kapcsolatban áll egymással. 


Az esemény szereplői: Jézus, a tisztátalan lélek, és mindazok, akik a zsinagógában jelen vannak. A tisztátalan lélektől megszállott ember teljesen háttérbe szorul az őt uraló démonnal szemben. A tanítványokra, mint Jézus kísérőire csak a bevezető vers utal. Azután eltűnnek a színről, hogy összekötő kapocsként később újra megjelenjenek (29. v.). 


Márk tehát Jézus nyilvános tevékenységének első napját exorcizmussal (ördögűzéssel) kezdi. Ennek programszerű jelentése van. „Azért jelent meg az Isten Fia, hogy lerontsa az ördög munkáit” (1.Jn. 3,8). Erre céloz a hatalommal való új tanítás. 

II. 


„Ezután elmentek Kapernaumba”. Kapernaum (héb. kaphar-nachum) nevének jelentése: „Náhum faluja”. A zsidók itt látogatták Náhum próféta sírját. Ha az evangélisták nem beszélnének Kapernaumról, a város nyomtalanul tűnt volna el a múló századok sötétjében. A város a Jordán torkolatától kb. 4-5 km-re nyugatra feküdt. A környék legjelentősebb városa, vámszedő-hellyel, római helyőrséggel, Heródes Antipás határvárosa Fülöp területe felé, a Damaszkuszba vezető út egyik állomása. Különbözve az erősen elpogányosodott szomszédvárosoktól (Tibériás, Magdala), Kapernaumot tiszta zsidó lakosság lakja. 


Máté 4,13 szerint Jézus „elhagyta Názáretet, elment, és letelepedett a tengerparti Kapernaumban”. Egyetlen olyan város sincs Palesztinában, ahol Jézus többet prédikált vagy csodajelet tett volna, mint itt. Ámde az egykor virágzó határvárosból semmi sem maradt, csak romokkal borított mező. Jézus jövendölése tehát beteljesedett (Mt. 11,23). 


„Mindjárt szombaton a zsinagógába ment”. A templom mellett az istentisztelet Jézus korában a zsinagógában folyt. Neve a görög synagogé „összegyülekezés”, „összejövetel” szóból származik. A zsinagóga intézményének kialakulása a fogság idejére vezethető vissza. Jézus korában, Palesztina városaiban és falvaiban egyaránt volt zsinagóga, sőt a római birodalom területén is megtalálható volt minden olyan városban, ahol izraeliták nagyobb számban éltek. Jeruzsálemben és a nagy városokban több zsinagóga is volt. A Tosephta traktátus rendelkezik arra nézve, hogy a zsinagógának Kelet felé kell nézni. Az említett traktátus szerint a zsinagógát a város legkiemelkedőbb helyére kellett építeni. Az épület formája a temploméra emlékeztetett. 


A zsinagógákat egyszerű imádsággal szentelték fel. Szentségét nagyon megbecsülték. Belépés előtt a lábbelit meg kellett tisztítani. Enni és fecsegni tilos volt a zsinagógában. Külön hely volt benne a férfiaknak és külön a nők számára. Izrael tagjai ma is zsinagógákban tartják istentiszteleti alkalmaikat. A zsinagógákat világi célra nem volt szabad átadni. A zsinagóga intézményének kultuszi, jogi, pedagógiai és diakóniai feladatköre volt. 


A zsinagóga az istentisztelet új formáját alakította ki; a kultusz nélküli istentiszteletet. Istentiszteleteket ünnepenként és hétköznapokon tartottak a törvényes rend szerint, különös tekintettel a farizeusok rendszeressé vált hetenkénti böjt napjaira (hétfő és csütörtök). A jó rend érdekében a zsinagógának voltak tisztségviselői. A helység előkelő vezető férfiai közül heten álltak a zsinagógafő mellett. A zsinagógafőnek, vagy elöljárónak a feladata volt az istentiszteleti alkalom jó rendjének a szemmeltartása és vezetése, valamint szervezése, előkészítése. Ő jelölte ki a felolvasókat és előkönyörgőket. Az alamizsnaszedő kezelte az adományokat. A zsinagógaszolga adta oda a felolvasó kezébe a szent tekercseket, kisebb gyülekezeti fegyelmezés esetén ő hajtotta végre a korbácsolást is. A zsinagógai istentisztelet középpontjában az Írás volt. Liturgiája a következő: 


1. Hitvallás, amelyet egy valaki állva a gyülekezet nevében Jeruzsálem felé fordulva mondott, a gyülekezet félhangosan „ámen”-t mondott rá. Ehhez kapcsolódott a tizennyolcas imádság, amelynek 18 kérésében az imádkozó Izraelre, s Jeruzsálemre kér áldást. 


2. Az Írás olvasás: a./ a Tóra olvasása héber nyelven, s ennek arámra való fordítása. A Tóra olvasás folyamatosan történt, 3 év alatt végig olvasták a beosztott rend szerint az egész Tórát. A Tóra olvasása után olvastak a történeti könyvekből és a prófétákból is. 


3. Ezt követte az írásmagyarázat, amely tanító, építő, vigasztaló jellegű beszéd volt. A gyülekezet minden 30. évet betöltött férfi tagja elláthatta ezt a funkciót. A tanító és vigasztaló beszéd után lehetőség volt még mások hozzászólására is, ha volt a zsinagógának olyan férfi tagja, akinek volt építő mondanivalója a gyülekezet számára. 


A zsinagóga pedagógiai feladata az Írás megismertetése, az Írás szellemében való nevelés, s a hagyomány és a vének rendelkezéseinek a megismertetése volt. 


A zsinagóga jogi, bírói és törvényhozói tisztét az írástudók által gyakorolta. 


Éppen ott volt a zsinagógában egy tisztátalan lélektől megszállott ember.” Jézus szavai az embereket a zsinagógában csodálatba ejtette. A zsinagógában volt egy ember, aki tisztátalan lélektől megszállott volt. Mindenütt az Újtestamentumban találunk embereket, akik tisztátalan, gonosz démonoktól vagy ördögöktől megszállottak. Mi rejtőzik e mögött a tény mögött? A zsidók hittek – mint ahogy az ókor minden embere – a démonokban és az ördögben. Az egész világot, és a körülvevő atmoszférát ördögök töltik be, amely nemcsak bálványimádást, hanem az ember minden életfázisát uralta. Ők a trónon ültek, körül lebegik a bölcsőket. A föld betű szerint pokol volt. Hogy milyen erős volt a démonhit az ókorban, abból is kiderül, hogy sok régi temetőben meglékelt koponyát találtak, azaz koponyát, amelybe egy lyukat fúrtak. Így pl. egy temetőben 120 koponyából 6 meg volt lékelve. Ha azon kor korlátozott kirurgusi lehetőségeire gondolunk, akkor felismerjük, hogy ennél nem kis operációról van szó. Azonkívül egyértelműen megállapítható, hogy a lékelést még élete idején hajtották végre. Éppen olyan egyértelmű, hogy a lyuk a koponyán a csekély nagysága miatt nem orvosi beavatkozás miatt volt. Azt is tudjuk, hogy a koponyából eltávolított csontlemezt többnyire a nyakban hordták amulettként. A lékelést azért csinálták, hogy a démonok az ember testéből elmenekülhessenek. Hogyha a kirurgusok primitív akkori feltételek alatt készek voltak egy ilyen jellegű operációt végrehajtani, és az emberek készek voltak alávetni magukat, akkor ebből kiderül, hogy a démon megszállottságban való hit egy szörnyű realitást mutat. 


Honnan származtak az akkori nézet szerint a démonok? Erre a kérdésre 3 felelet van. 


a./ Voltak, akik azt hitték, hogy olyan régiek, mint a teremtés maga. 


b./ Mások azt hitték, gonosz emberek lelkeiről van szó, amelyek haláluk után is folytatják gonosz tettüket. 


c./ A legtöbb ember a démonokat a régi, 1.Móz. 6, 1-8-ban elbeszélt történettel hozta összefüggésbe. (vö. 2.Pét. 2,4-5). A történetet a zsidók a következőképpen színezték ki. Először két angyal volt, Azázel és Shemachsai, akik elszakadtak Istentől, és a földre jöttek, mivel az emberek leányainak szépsége felébresztette a sóvárgásukat. Amíg az egyik angyal Istenhez visszatért, a másik a földön maradt és kielégítette az ő vágyát. De démonok lettek a gyerekei és unokái, akiket a bukott angyal e módon nemzett. A gyűjtőnév a démonokra így hangzik: maccikin, és azt jelenti: valaki, aki kárt okoz. A démonok tehát gonosz lények voltak, az Isten és az emberek között álltak, és arra ügyeltek, hogy az embereknek szenvedéseket okozzanak. 


A zsidó nézet szerint a démonok enni, inni, és gyermeket nemzeni tudnak. Rettenetesen nagy a számuk: 7,5 millió van belőlük, ahogy némelyek állították. Tisztátalan helyeken éltek, mint pl. sírokban és istállókban, ahol nem volt tiszta víz. Pusztában éltek, ahol üvöltések hallhatók, - ezért az üvöltő pusztaság kifejezés. Különösen veszélyt jelentettek a magányos vándorra, az asszonyokra a szülés alatt, a menyasszonyra és a vőlegényre, gyerekekre, akik a homály beállta után a szabadban tartózkodtak, és mindazokra, akik éjszaka úton voltak. Egészen különösen tevékenyek voltak a nappali hőség idején, valamint naplemente és napfelkelte között. Meg volt a démona a vakságnak, a leprának, és a szívbetegségnek. Az ő gonosz befolyásukat átvitték az emberekre. Így jött létre, pl. a „gonosz pillantás”, amelynek segítségével a szerencsét szerencsétlenséggé változtatta, és amelynél mindenki azt hitte, hogy a démonok, amelyek – az akkori nézet szerint – bizonyos állatokkal összedolgoznak: kígyóval, bikával, szamárral, és a moszkitóval. A férfi démonokat shedim-nek, a nőit Lilith után lilin-nek nevezték. A női démonoknak hosszú haja volt, és a gyerekek ellenségei voltak, akiknek ezért védőangyalaik voltak (Mt. 18,10). 


Akár hisszük mindezt, akár nem, akár igaz, akár nem, itt alárendelt szerepet játszik; a lényeg itt azon van, hogy az emberek az Újtestamentum keletkezése idején hittek benne. Aki önmagát megszállottnak tartotta, önmagáról és egy más lényről tudott, aki őt bensőleg szorongatta, és uralkodott rajta. Ebből magyarázható az is, miért olyan gyakran kiáltottak Palesztinában a megszállottak, amikor Jézussal találkoztak, ők tudták, hogy Jézus a Messiás, és éppen így tudták, hogy a démonok uralmának vége, hogyha a Messiás eljött. Aki most önmagát megszállottnak tartotta, úgy beszélt, mint a démon, hogyha Jézus közelébe jutott. Sok démonűző állította, hogy tud gonosz szellemet kiűzni. Egy lényeges különbség persze volt; a zsidó és pogány ördögűzők általában művészi varázsformulákat, és varázsszavakat mondtak, s mágikus rítusokat hajtottak végre, míg Jézus a lelket egyetlen rövid, világos szóval kiűzte, amely az Ő hatalmáról beszélt. Ilyesvalamit addig még senki nem élt át. Az erő nem a varázsformulákból, vagy bizonyos rítusokból származott, hanem Jézusból, magából. Ez ejtette csodálatba az embereket. 

III. 


Sok város van, amely az Úr életében és munkájában különös jelentőséget nyert. Itt van mindjárt Betlehem, az ősi Dávid város, amely régi ígéretek betöltéseképpen születésének helyévé lesz. Itt van Názáret, gyermekkorának és felnövekedésének a helye, úgy mondanánk ma, hogy szülői városa. Első fellépésével polgártársainak állandó ellenségeskedését vonja magára itt. Kemény szorongattatás között, Isten nyilvánvaló védelme alatt menekül csak meg. Aztán itt van Jeruzsálem, a „nagy Király városa”, a templom városa, a Sion és Mórija helye, a sok ígérettől körülragyogva. Itt megy végbe a nagy összeütközés, itt fog meghalni és feltámadni, és itt lesz pünkösd. És most itt van Kapernaum. A Názáretben történt elutasítás után Kapernaumhoz fordul. Ez a Genezáret-tó partján levő város látta a legtöbb cselekedetét, úgyhogy Máté egyenesen azt mondhatta egyszer: „Jézus hajóra szállva átkelt, és elment a maga városába” (Mt. 9,1). Joggal nevezte a „maga városának”. De azt is tudjuk, hogy végül Jézusnak különösen jajt kellett kiáltania e város fölött, éppen azért, mert Kapernaum annyi csodát és jelet látott, mint egyetlen más hely sem, és mégsem tért meg.


Itt a zsinagógában látjuk az Urat szombatnapon. Itt is tanítja az embereket. A tanítás tartalmáról ezúttal nincs említés. Talán ugyanazt az igét olvasta fel, mint Názáretben. Itt csak szavainak a hatása van leírva: „Álmélkodtak a tanításán, mert úgy tanította őket, mint akinek hatalma van”. Ő nem az atyák hagyományaira hivatkozott, mint az írástudók, hanem életproblémákról beszélt. Egyúttal hallgatóit döntés elé állította. Kimozdította hallgatóit a lelki közöny, a semlegesség és a farizeusi önelégültség állapotából. A hallgatók mintegy az Isten előtt való állás élményét élhették át. 


Egy ördögtől megszállott ember meggyógyítása az a jel, amely azon az emlékezetes első napon a kapernaumi zsinagógában történt, és amely aktualizálta az általa hozott üzenet erejét. – Itt egy nagyon fontos tényre kell felhívnom a figyelmet. Meglepő tény, hogy az Ótestamentumban szinte egyáltalán nem találkozunk megszállott emberrel. A megszállottság kevés eseteinek egyike Saul, akiről az van megírva: „és az Úrnak Lelke eltávozott Saultól, és egy az Úrtól küldött gonosz lélek kezdte gyötörni (1.Sám. 16,14). Nagyon megdöbbentő megfigyelés az, hogy az Úr fellépésével és megjelenésével a megszállottság esetei egyszerre egyenesen halmozódnak és ugrásszerűen növekednek. Azzal a nagyképű magyarázattal, hogy itt időhöz kötött és túlhaladott szemléletről van szó, nincs megmagyarázva a dolog. Kézenfekvőbbnek látszik annak az elfogadása, hogy a megszállottság megvolt minden időben és korban ugyan, de az Úr emberré létele, puszta jelenléte, mindenekelőtt azonban beszéde és munkája erősen felriasztotta és aktivizálta őket. Az Isten országa ellen feltámadó megsokszorozódott ellenállásnak mindig az a magyarázata, hogy Isten országának az erői hatalmasan munkában vannak. Ezzel szemben az Istentől eltávolodott korokban az ördögök jól érzik magukat és szunnyadnak. 


A Sátán egyik célja, megzavarni az istentiszteletet, ahol Jézus hangja szólal meg. A legkülönbözőbb módon igyekszik elvonni a figyelmet az igéről. Különös kifejezést használ az evangélista: tisztátalan lélek volt benne. Ezt a tisztátalan szellemet vitte be az Úr házába. Ennek az embernek a személyisége nagy mértékben keveredett a gonosszal. Nem volt ura önmagának. – A tisztátalan lélek csúnya beszédben, fajtalan cselekedetben nyilvánult meg. Élvezte a tisztátalanságot. Minden gondolata, tekintete, agya űzte, hajtotta a tisztátalanságba. Valósággal fetrengett abban. 


Ez az ember nem könyörög azért: „Uram, könyörülj rajtam és gyógyíts meg!” Hanem azt mondja: „Hagyj magamra!” Lehet-e reménye annak a gyógyulásra, aki az orvost elküldi? Ártalmasnak mondja a legjobbat. Nem a rossztól fél, hanem a jótól. – De mások sem kérték a gyógyítását. Úgy tűnt, reménytelen állapotban van. A vallási szertartások mind hatástalanok voltak. A gonoszt nem űzte el a legszebb szertartás sem. De amikor Jézus elkezdte hirdetni az evangéliumot, felordít. Sőt, támadólag lép fel. Jézus még nem szólt hozzá, ő már kiáltozik. 


„Mi közünk Hozzád, Názáreti Jézus?” Feltűnő, hogy többes szám 1. személyű fogalmazást használ. Ezzel nem a többi démoni megszállás alatt levőket foglalja össze, hanem az egész démon birodalmat, ahová tartozik. – „Azért jöttél, hogy elpusztíts minket?” Jézus közelsége elviselhetetlen számukra, az Ő világossága kín a világosságtól iszonyodó lényüknek. S erre következik: „Tudom rólad, ki vagy: az Isten Szentje”: Nos, a megszállottak más helyen is elsőként sejtik meg és ismerik fel Isten Felkentjének a jelenlétét. S megnyilvánulásukból egy levert sereg tehetetlen rettegése remeg ki, olyané, amelyik még utócsatározásokat folytathat. Nyilvánvalóan igaz, amit Jakab mond: „Az ördögök is hisznek és rettegnek.” 


Érdekes, hogy a megszállott majdnem ugyanazt mondja, mint Péter az ő hitvallásában. Ámde a döntő különbség: az egyiket az Atya jelentette ki, a másikat a Sátán. Nem mindegy, milyen forrásból származik a „vallástétel”. 


Jézus kettős parancsot ad: „Némulj el”, és „menj ki belőle”. Jézus nem a megszállott embert fenyegeti meg, hanem a démont, aki a hatalmában tartja, az idegen betolakodót. Nincs semmi keresnivalója neki egy emberszív nemes lakóhelyén. Megkorbácsolt kutyaként kénytelen engedelmeskedni a gonosz. A jelenlevő Megváltó teljes hatalma nyilvánvaló lett rajta. S ennek az első jelnek megvolt a hatása Kapernaumban. Az emberek döbbenten kérdezték egymástól: „Milyen új tanítás ez? Hatalommal parancsol a tisztátalan lelkeknek is, és azok engedelmeskednek neki”. Egy embernek az ördögi kötelékből való megszabadulása folytán, az egész környéken ismertté vált Jézus neve. 

Jézus meggyógyítja Péter anyósát

(Mk. 1,29-31)

I. 


Az evangéliumi hagyományban minden bizonnyal ez a legrövidebb csodaelbeszélés. Nemcsak a legrövidebb, hanem a legegyszerűbb is, hiszen látszólag nincs súlypontja, Jézus nevét és címét sem említi, és a szájából sem hangzik el egy szó sem. S egy olyan csoda, amely fölött senki sem csodálkozik. Ámde a szinoptikusok mindegyike megörökítette ezt a történetet, jóllehet Máté elhagyta a sokkal hatásosabb kapernaumi démonűzést. 


A műfajához megkívánt elemeket azonban az egyszerű elbeszélés tartalmazza. A csodatevő fellépését, és a beteg helyzetét bemutató jelenet után következik a gyógyítás, és ennek megerősítése. Az utóbbit a befejezésben az asszony által végzett szolgálat képviseli. 


Az elbeszélés formai szempontból tömör. A szinoptikus csodaelbeszélések sokrétű hagyományában ez az egyetlen olyan történet, amely a tanítványok legszűkebb körében játszódik. A zsinagóga nyilvánossága után most Simon családja körében mutatja meg, hogy általa Isten munkálkodik. 

II.


„…és Jézus elment Jakabbal és Jánossal együtt Simon és András házába”. Jézus tanítványaival a zsinagógai istentiszteleten vett részt, amely 12 óra körül ért végett. Szombaton a zsidók háromszor étkeztek, hogy emeljék az ünnep jelentőségét. Az Úr és kísérői Péter házába mennek. Simon, Jn. 1,44 szerint betsaidai származású. Valószínű házassága után felesége szüleinek házába települt át, ami a palesztinai szokás szerint gyakori volt. András testvére vele élt közösségben, és vele együtt folytatták a halászmesterséget. 


Péter tehát nős volt, és a legenda szerint a felesége később segítőtársa volt az evangélium hirdetésénél. Alexandriai Kelemen tudósítja, hogy Péter a feleségével együtt mártírhalált szenvedett. 1.Kor. 9,5 kizárja a lehetőségét annak, hogy Péter özvegy volt a levél írása idején. 


„Simon anyósa lázasan feküdt”. Palesztinában három fajta láz fordult elő leginkább. Az úgynevezett Málta-láz, amely általános gyengeséget okozott, vérszegénységet és lassanként, hónapokon át tartó senyvedést, ami gyakran vezetett halálhoz. Aztán volt a váltóláz, amelynél igen bizonyosan tífuszlázról lehetett szó. De az emberek mindenekelőtt maláriában betegedtek meg. Ott, ahol a Jordán a Genezáret tavába ömlött, és éppen így ott, ahol ismét elhagyta azt, mocsaras terület volt, ahol a malária szúnyogok tenyésztek, és így mind Kapernaumban, mind Tibériásban is gyakran megbetegedtek az emberek mocsárlázban. Kísérőjelensége volt a sárgaság és a váltóláz. Igen valószínű Péter anyósa is maláriában szenvedett. 


A láz a Bibliában egyike azoknak a fenyegető büntetéseknek, amelyeket Isten kilátásba helyez népe számára (vö. 3.Móz. 26,16; 5.Móz. 28,22; Hab. 3,5). A láz a Bibliában nemcsak fizikai, hanem erkölcsi vagy lelki elváltozásra is utal. Gyakorta a rendezetlen kívánságok, vágyak vagy szenvedélyek szinonimája. 


Lukács evangéliumában ezt így olvashatjuk: „Simon anyósát nagy láz gyötörte. Itt az orvos Lukács beszél: szóról-szóra megfelel a görög nyelv orvosi szakkifejezésének. Az orvosi görög írásokban nagy és alacsony lázat különböztettek meg. – A „nagy láz” a hatalom, a dicsőség vágy vagy a birtoklás láza. Ez jobban emészti az embert, mint a fizikai hőemelkedés. Óvakodni kell az egyiktől is, a másiktól is, és arra kell hagyatkozni, aki az embert meg tudja gyógyítani. 


„…megfogta kezét, és talpra állította, úgyhogy az asszonyt elhagyta a láz”. A gyógyítás a kéz megfogásának és a talpra állításnak ismert mozdulata segítségével történik. A csodatevőből gyógyító erő árad. Jézus itt nem szól semmit, s főleg nem mond olyan imát, amilyet hasonló helyzetben Pál apostol, amikor Málta-szigetén kézrátétel és imádság kíséretében megszabadítja a láztól és a betegségtől Publiusz apját (ApCsel. 28,8); vagy amilyet Rabbi Chanina ben Dosa, aki láztól gyötört ember számára kér irgalmat. Jézus önerőből gyógyít. 


„…és szolgált nekik”. Hogy egy asszony az asztalnál férfiakat kiszolgál, az ellentmond a rabbinikus rendnek, amely így hangzott: „Asszonyoktól nem hagyjuk magunkat kiszolgálni”. Jézus szerint viszont az asszonyoknak is helye van az Isten országában. 

III. 


Gondoljunk arra, hogy a mi házunkban, családunkban is lehet valaki, akinek szüksége van az Úr Jézus szolgálatára. Van valaki, aki olyan állapotban van, hogy nem szolgálhat Jézusnak. Alkalmatlan a betegsége miatt. Nincs olyan a házunkban, aki beteg? 


A láz azokat ábrázolja, akik a bűnben égnek. Az alapszövegben a láz szó rokon a tűz szóval. Milyen sokan égnek tüzes lázban. Nemcsak a test lehet lázas állapotban, hanem a lélek is. Gonosz vágy, kívánság gyötri őket. Különféle szenvedélyek tüze égeti őket. – Nincsenek a szeretteid között olyanok, akik a szenvedély forróságában égnek? 


Ez a láz, amiről itt szó van, váltakozó láz. Nem mindig égnek a bűnben. Sőt, bánkódnak, fogadkoznak. Ilyenkor kellemes emberek. – De a láz visszatér, s tehetetlenül nézzük, mi történik vele. Néha olyan sokáig távol van a lázhőség, hogy azt gondoljuk: meggyógyult. De csak szünet volt a lázrohamok között. Reményteljes időszak után még gonoszabb lett. 


Ezek a lázas betegek igen nyugtalanok. A láz miatt hánykolódnak, forgolódnak – sehogy sem jó nekik. Nem találja helyét: elmenekül otthonról – de hamarosan visszajön. Nyugtalan, mint a tenger hullámai. A helyváltozás semmit sem segít rajta. (Vétkezik – emésztődik körforgásában él). 


A lázas beteg elveszti étvágyát. Nem kell neki a legjobban elkészített étel sem. Undorodva tolja el magától. Vagy ímmel-ámmal egy-két falatot elfogyaszt. – Így vannak a lelkileg lázas betegek is. Bibliát nem olvasnak, vagy csak kényszeredetten. Nem jönnek el Igét hallgatni – vagy ha eljönnek, akkor mással vannak elfoglalva. Szomjúság gyötri őket, de semmi sem oltja a szomjukat. 


A láz végzetes lehet. Gyakran így végződik. Bűn lázában égő fiad – leányod – férjed – feleséged – testvéred elveszhet, ha nem következik be a gyógyulás. 


Mire jó egy betegség? Ha már betegség, az csak rossz lehet - szólal meg bennünk a hang. Senki sem akar beteg lenni, és bizony sok kellemetlenséggel jár együtt. -- De ebből a történetből megtanulhatjuk azt, hogy egy-egy betegség néha arra jó, hogy Jézussal találkozzunk közben. Mert nekünk soha sincs időnk arra, hogy a Mester lábainál időzzünk. Mivel nincs időnk, Ő annyira szeret minket, hogy néha csinál nekünk időt, hogy kénytelenek legyünk az Ő lábainál időzni. Ezékiás királytól olvashatjuk ezt a mondatot: „Áldásul volt nekem a nagy keserűség.” Keserűség volt a betegség, de áldásul lett. Különösen, ha Jézushoz vitt közelebb. Péter anyósa úgy találkozott Jézussal, hogy beteg lett. 


Abból a családból még csak Péter ismerte Jézust. Milyen nagy dolog, ha egy családból egy valaki már ismeri Jézust, és ha baj van, tud azonnal szólni neki. Nagy jelentőség az, hogy van valaki, aki tudja, honnan kell segítséget kérni. -- Te, ki Jézus tanítványa vagy, ha valami bajt észlelsz, akkor Neki (Jézusnak) szólj, mégpedig azonnal, mint ahogy Péter tette. Ha vele már nem tudsz beszélni, Jézussal még beszélhetsz róla. – Lukács evangéliumában azt olvassuk: „könyörögtek neki érette”. Tedd ugyanezt. Öntsd ki a szívedet az Úr előtt, és bánkódj az elveszett felett, mint Sámuel bánkódott Saul felett, csak jobb reménységed legyen! Ne szűnj meg könyörögni az elveszettekért! Elsőrendű feladata ez a keresztyén gyülekezeteknek. Ne legyen ez hideg imádság, hanem forró, könyörgő! 


Figyeljétek meg a gyógyítást! A zsinagógában a tömeg előtt – most szűk körben végzi a gyógyítást. Ő nem akart produkciót, látványosságot, nem is akart csodadoktor leni. Ráparancsolt a lázra. Izraelben a lázas betegségeket is démoni erők hatására vezették vissza. Babonás szokások voltak divatban a láz eltávolítására. Pl. a folyóból vizet vittek, ezt 7x meglóbálták a beteg feje fölött; majd a korsó vizet visszaöntötték a folyóba. Ezzel együtt a betegség (démon) is eltávozott. Jézus gyógyítása mentes minden mágiától, babonától. Lukács szerint szólt, s felemelte kezénél fogva. Jézus szava: hatalom. 


Mire való a gyógyulás? Alighogy meggyógyult ez az asszony, máris szolgált vendégeinek. Hogyan használjuk fel Jézus ajándékát? Van egy igen tanulságos legenda, amely szerint Jézus bement egy városba. Amikor az egyik utcán áthaladt, hangokat hallott a házból: egy fiatalember részegen feküdt az ablakpárkányon. Jézus megkérdezte: „Miért teszed tönkre a lelkedet iszákossággal?” A fiatalember azt válaszolta: „Uram, én leprás voltam, és te meggyógyítottál. Mi egyebet tehetnék?” Kissé továbbment Jézus s egy másik fiatalemberrel találkozott, aki egy kéjnőt, követett. Megkérdezte: „Miért engeded, hogy a lelked ilyen feslettségben tönkremenjen? A válasza ez volt: „Uram, én vak voltam, és te meggyógyítottál engem. Mi mást tehetnék?” Jézus végül a város közepén egy idős embert látott, aki a földön gubbasztott sírva, s arra a kérdésre, miért sír, azt válaszolta: „Uram, én halott voltam, de te újra életre keltettél. Mi mást tehetnék, minthogy sírok?” 


Ez egy félelmetes példa arra, hogyan használhatja fel rosszul az ember Krisztus ajándékát, és Isten irgalmát. -- Péter anyósa a szolgálatra gyógyult meg! Nem csodálkozott, nem ment el dicsekedni vele; nem szimulált, mintha beteg lenne továbbra is, nem élt vissza azzal, hogy beteg volt. Nem ápoltatta magát. Mihelyt meggyógyult, azonnal elkezdett szolgálni. Mégpedig a legmegfelelőbb módon. Nem akart mindenáron prédikálni a zsinagógában, hanem ételt készített. 


Aki igazán meggyógyul, azt mindig az jellemzi, hogy elkezd szolgálni. Hadd kérdezzem meg, meggyógyultál-e már? Milyen szolgálatot végeztél utoljára? Ne áltassa magát senki. Akinek nem lett természetes, hogy szolgál Krisztus kicsinyeinek – így a Mesternek – az alighanem nem gyógyult még meg. 

Valaki azon ábrándozott, milyen nagy szolgálatot fog végezni a külmisszióban. Ámde valaki felhívta rá a figyelmet, hogy otthon kellene elkezdeni (esetleg a konyhában). 


Valaki jelentkezett, hogy lelki szolgálatot akar végezni a szeretetotthonban. Előző este jelezték az otthonból, hogy nagyon kellene valaki legalább egy-két napra, a konyhára segíteni, és ablakot mosni. Az ajánlatot az illető személy durván visszautasította, hogy ő csak lelki szolgálatot akar végezni. – Nem gyógyult meg. Aki válogat, aki az egyszerű munkát nem vállalja, az nem gyógyult meg. 


Spurgeon mondta el, hogy egyszer egy munkáslány szegényes öltözetben, de sugárzó arccal jött hozzá, hogy ő megtért. Megkérdezte tőle, mivel tudja ezt bizonyítani? Azt válaszolta, hogy azóta a gyékény alól is összesöpröm a szemetet. – Spurgeon elhitte, hogy megtért. Nos, az ilyen dolgokban is látszik, hogy valakinek új élete van. Addig az is előfordul, hogy gyékény alá söpri a szemetet. 


„Mert az Emberfia sem azért jött, hogy néki szolgáljanak, hanem hogy Ő szolgáljon, és adja életét váltságul sokakért.” 

Jézus meggyógyít egy leprást

(Mk. 1, 40-45)

I. 


Ez a történet nem tartalmaz idő - és helyadatot, és nem is szerves része a „kapernaumi nap” eseményeinek, de tematikusan jól illeszkedik hozzá. Az első gyógyítási történetben 3x fordul elő a „tisztátalan” kifejezés (23. 26. 27. v.), míg ebben a történetben 4x fordul elő a „tiszta” szó. Jézus ismét úgy nyilvánul meg, mint az „Isten Szentje” (24. v.). Ismét kidomborodik a „képessége” (vö. 41. verset a 22. 27. verssel); és félreértik (vö. 45. v.-t a 36. verssel); egy magányos helyre vonul vissza (45. v-t a 35.verssel), s embertömeg megy hozzá (45 v.-t a 33.37. verssel). Márk ezzel eljut a csúcspontra, miközben megemlíti Jézus irgalmát (41. v). Így a Krisztus tevékenységét úgy értelmezi, mint Izrael vigasztaló üzenetének a beteljesülését: Isten az, „aki könyörülő”, és „könyörül a nyomorultakon” „nagy irgalommal”, „nagy szívélyes könyörülettel.” (És. 49,10. 13. 15; Már a lepragyógyításnak magának megvan a végtörténeti üdvösségre való vonatkozása. 


Másrészt itt új hangok is felmerülnek, amelyek már a következő elbeszélési tömböt készítik elő, tudniillik mindenekelőtt rabbinikus ellenes vonást. Itt nem a démoni tisztátalanságot szünteti meg Jézus, mint a 23. versben, hanem a kultikus tisztátalanságot. Ezzel szétszakítja a rabbinikus rendelkezések hálóját. Ez a téma 2,1-től központi témává lesz, úgyhogy a szakaszunknak hídfunkciója van a két elbeszélési tömb között. 


A 40.-42. vers gyógyítási esetet mondja el, és fel is használja az ilyesfajta elbeszélések kifejezéseit. A 43. vers hallgatási parancsot tartalmaz. A 44. versben pedig arról a meghagyásról olvasunk, amely szerint a meggyógyult embernek a paphoz kell mennie, hogy a törvény előírásainak megfelelően igazolást szerezzen gyógyulásáról. Ez látszólag ellentétben áll a hallgatási paranccsal. Azt a végén sem tudjuk meg, hogy a meggyógyult ember elment e a paphoz, vagy tartotta magát a hallgatási parancshoz. Mindenesetre a széles nyilvánosság előtt nem hallgatott, és emiatt Jézus kellemetlen helyzetbe került. 

II.


„Odament hozzá egy leprás”. A lepra Keleten igen elterjedt betegség volt. Ma a leprások számát mintegy 20 millióra becsülik, amelyből mindössze 3 millió élvez orvosi ellátást. A Biblia részletes szabályokat ad arra nézve, hogyan bánjanak a leprásokkal (vö. 3.Móz. 13.-14. fejezetet). Az írástudók ezeknek a szabályoknak nagy figyelmet szenteltek, és egy traktátusban az írástudói hagyományt összegyűjtötték. A lepra betegségnek két fő fajtáját különböztették meg, amelyeknek alfajuk volt, úgy hogy néhány tudós 16, 36 és 72 leprafajtát különböztetett meg, mivel minden jellegű kiütést már leprának tekintettek (pl. övsömört, gombás megbetegedéseket is). Megkülönböztettek csomós leprát és ideg leprát. A csomós lepra külső tünetei a kezdeti időben: álmosság, étvágytalanság, fejfájás, láz, izületi fájdalmak. Aztán a bőrön elszíneződött foltok jelentek meg. a bőr megkeményedett. Csomók lepték be a testet, mindenekelőtt az arcot, úgy hogy a beteg taszítóan kivetkőzött emberi formájából. Majd a csomók gennyesedni kezdtek, a szemöldök kihullt, a szemek merevekké váltak, a hang rekedt lett, s lihegve vette a lélegzetet. A beteg minden tagjában rettenetes viszketést érzett. Haja kihullt, lerohadt az ujja, keze, lába. Kb. 9 évig húzta a tünetek megjelenése után, s testi-lelki gyötrelmek közepette halt meg. 


Az ideglepra az előzőhöz hasonló tünettel kezdődött. Ez a lepra az idegrendszert támadta meg. A test megbetegedett részei érzéketlenné váltak. A beteg nem érzett fájdalmat, még ha megsértette is a testét. Izomsorvadás állt be, az inak összehúzódtak, a tagok megbénultak, és elhaltak. Ez a betegség 20-30 esztendőt át is eltartott, és rettenetes halálhoz vezetett. 


A lepra nehezen gyógyíthatósága abban is kifejezésre jut, hogy még ma is Dél-Arábiában „királyi betegségként” érvényes. A rabbik a lepra meggyógyítását olyan nehéznek tartották, mint a halott feltámasztását. Jób 18,13-ban a leprát „a halál elsőszülött fiának” nevez; Jochanan rabbi szerint (279-ben halt meg) Elizeus két halott támasztást hajtott végre: az egyik a sunemita asszony gyermekének a feltámasztása, a másik a szír Naámánnak a meggyógyítása a leprából. Az írástudók úgy tekintették a leprát, mint Isten látható büntetését. A lepra szó a héberben annyit jelent, hogy valaki Istentől megvert. Az írástudók azt is tudni vélték, hogy Isten milyen bűnöket sújt leprával: a rágalmazást, a gőgöt, a hamis esküt, a vérontást, rablást, stb. Tos. Neg. 6,7 szerint a pap azt mondja egy valakinek, akinél lepra mutatkozik: „Menj el és vizsgáld meg magad, és térj meg! Mert a lepra csak a rágalmazás miatt és a gőg miatt jön.” -- A leprások tehát élő halottaknak számítottak. „Négyen hasonlók a halotthoz: a szegény, a leprás, a vak, és a gyermektelen.” 


Ha egy embernél a lepra nyomai mutatkoznak, úgy az illető személy a pap elé állt, aki többnapos vizsgálati idő után tisztátalannak nyilvánította, ha a nyomok nem tűntek el. 


A tisztátalanokat elkülönítették. Ez kultikus okokból történt: Izrael népének tiszta népnek kell lennie. Minden találkozás a leprással átviszi a tisztátalanságot. Jochanan rabbi tanította: tilos 4 rőfnél közelebb menni a lepráshoz. Res Lakis, akitől ez a szabály származik, egy leprást kővel dobált meg, és így kiáltott rá: „Menj a helyedre, és ne mocskold be az embereket!” Rabbi Eleázár ben Simeon elrejtőzött, mihelyt egy leprást megpillantott. Meir rabbi nem ette meg azt a tojást, amelyet a tyúk olyan utcában tojt, amelyben leprások voltak. Jeruzsálemből ki voltak tiltva, éppen így a régi falakkal körülvett városokból. Falvakban és újabb városokban tartózkodhattak, csak elkülönítve kellett lakniuk, másokkal sem lehettek együtt, mivel a leprát tisztátalannak tartották. Ha másokkal találkoztak, „tisztátalan”-t kellett kiáltaniuk (3.Móz. 13,45). A zsinagógában külön helyet készítettek a leprásoknak, ahová a leprásoknak elsőként kellett belépni, és csak utolsóként elhagyni.” 


A tisztaság és tisztátalanság megállapítására csak a papnak volt joga, míg a megszemlélésre és véleményadásra minden izraelita alkalmas. A tisztává nyilvánítást és az engesztelőáldozatot 3.Móz. 14 szerint kellett elvégezni. Az írástudói hagyomány az áldozat állományrészét allegorikusan azon bűnre magyarázta, amit a leprás elkövetett. E háttéren lesz csak teljesen más és szuverén Jézus viselkedése a leprásokkal szemben. 

III. 


Ezt a történetet az első három evangélista megörökítette. De az esemény ideje és színhelye nincs megörökítve számunkra. Valahol Galileában történt. Magáról a személyről is keveset tudunk: Mi volt a neve? Mennyi ideje volt beteg? Milyen idős? Volt-e családja? Mivel töltötte magányosságát? Honnan tudott Jézusról? Mindenesetre a kétségbeesés lelke volt benne. De amikor hallott Jézus felől, felébredt a reménye. 


Beteg életek vesznek körül bennünket. Testi – lelki nyomorúságok. S vannak látható és láthatatlan betegségek. Jézus mindenféle betegséget gyógyított. Nagyon gyakran a kettőt együtt: testet és lelket. Belülről kifelé haladva. 


Ebben a történetben két indulat találkozik egymással: egy emberi vágy, és egy isteni akarat. A vágy így hangzik: „megtisztíthatsz engem”. Isten akarata pedig így: „tisztulj meg!” Hányszor nem találkozik a mi vágyunk és Isten akarata! Ismert bibliai példa Jónás esete: Isten akarata az volt: menj Ninivébe. Jónás ezzel ellentétben Társis felé vette útját. Ezért aztán nagy viharba került. 


Ebben a bibliai történetben az emberi vágy és az isteni akarat találkozott, - és gyógyulás lett belőle. 


Ez az ember magától jött. Ha az evangéliumokat olvassuk, feltűnik, hogy a betegek többségét úgy vezetik Jézushoz. Egyszer baráti kezek vezettek egy vakot Őhozzá; máskor pedig négy férfi vitt egy bénát az Úrhoz. De olyan is volt, hogy a beteg nem tudott jönni, és nem is vitték oda Jézushoz, hanem Jézus ment el hozzájuk. – Itt van egy eset, ahol a férfi magától jön. Figyeljünk fel erre, mert vannak olyanok, akiknek senkijük sincs, aki Krisztushoz vezetné őket; senki sem imádkozik értük. Senki, aki szólna, figyelmeztetné vagy kérné őket. Ők a keresztyén munkaterületen kívül esnek; ámde ők sincsenek az Isten kegyelmén kívül. 

Ő tudatában volt annak, hogy állapota rettenetes. Ő egy élő-halott; a tisztátalanság forrása. Az emberi segítség határán túl van. Lukács evangélista szerint egész teste tele volt leprával, tehát betegsége végső állapotában volt. A leprás tudta, fájdalmasan átélte tisztátalan voltát. Terhessé vált saját állapota. Eljutott annak felismerésére, hogy itt nem segít a vádaskodás, lázadozás, okok keresése. Egyetlen kiút van: megtisztulni. Eljutottunk-e már oda, hogy nekünk kellene megtisztulnunk? Fáj-e nekünk az, hogy tisztátalanságban élünk? Tisztátalan a fantáziánk, a szavunk, a szívünk.




Tisztátalanságunk nem bukkan-e elő lépten-nyomon jólápoltságunk szép öltözködésünk, technikai tudásunk, vagy kultúránk mögül? El tudjuk-e mondani őszintén: „Ó, én nyomorult ember, kicsoda szabadít meg engem?” Elvállaljuk-e az elénk tartott tükröt: „Te vagy a nyomorult és nyavalyás, szegény, vak és mezítelen? Ez a leprás eljutott ennek felismeréséig. De nem ragadt le saját állapotánál, s nem mondott le az életről. Nem tartotta vissza őt az a tény, hogy reménytelen a betegsége, s undorító a kinézete. Az sem, hogy bűnösnek, tisztátalannak tartották, és kitaszították a társadalomból. A lehető legrosszabb állapotban jött Jézushoz. Ha te lennél az utálatosság maga, kemény, érzéketlen, súlyos bűnökkel terhelt – úgy mégis jöjj Jézushoz, és kérd a gyógyulásod! 


Ezt az embert mások reménytelenül menthetetlennek tartották. Az emberek sietős gyorsasággal menekültek el tőle, hogyha közel jött a város kapujához. Ha emberek közeledtek felé, kötelessége volt „tisztátalan” kiáltással figyelmeztetni őt. Senki sem tudta, de nem is akarta őt Jézushoz vezetni. Senki nem merte még csak megérinteni sem. – Milyen sokan vannak, akikkel már senki sem törődik: akiket már senki sem figyelmeztet, senki sem imádkozik érettük. Ezek olyanok, mint az élet óceánján elhagyatott hajóroncs. Ha senki sem lenne, aki téged Jézushoz vezetne, mégis jöjj Őhozzá, úgy, ahogy vagy, és mutasd meg neki a nyomorúságodat. Az emberek ugyan kiállították a te halálos ítéletedet, de az Úr nem írta alá, és ezért nem lehet végrehajtani. 


Ez a férfi nem tudott előző esetről, amely bátoríthatta volna őt. Urunk eddig már sok beteget meggyógyított, de leprást még nem. Hogyha már sokan odamentek, úgy kitaposott út van számunkra. De ennek a férfinak magának kellett utat törnie. Az első leprás lett, aki merészen Jézushoz jött. – Ó, hogyha senki sincs olyan bűnös, mint te, mégis légy bátor Hozzá menni. Merj az élő Úrhoz közeledni, aki téged is tisztává tehet. Ti láthattatok sok megtérőket, akiket Krisztus megmentett. Ha őket megmentette, akkor téged miért ne? A leggyalázatosabb jellemű embereket is megmentette Jézus, ezért te is bizalommal jöhetsz Hozzá, mint ez a leprás. 


Ennek a leprásnak nem volt meghívása. Urunk nem hívta, és nem mondta: „Jöjjetek, ti leprások, és én meggyógyítlak titeket.” Mégis, amikor Jézushoz jött, szívélyességet talált, jóllehet nem kapott kifejezett meghívást. – Nektek nem mondhatom, hogy nincs meghívásotok. Jézus azt mondta: „Jöjjetek énhozzám mindnyájan, akik meg vagytok fáradva és megterhelve, és én megnyugosztallak titeket.” Ennek a leprásnak nem volt joga Jézushoz jönni, mégis odament. Bátorodjál fel te is, és gyere Hozzá. Ő azt mondta: „Aki énhozzám jön, azt semmiképpen ki nem vetem.” 


Hogyan jön Jézushoz? „Térdre borulva így szólt: ha akarod, megtisztíthatsz engem.” Így beszél az, aki igazán hisz, s nem kételkedik Jézus hatalmában. Tudatában van, ki előtt van, és kicsoda Ő. Így beszél az, aki nem kételkedik Jézus teljhatalmában, aki bizonyos abban, hogy Jézusnak van hatalma még a poklosságból is meggyógyítani. S ez a hit feltételnélküli, nem szab feltételt, nem mondja, hogy majd ha látom, hiszem, hanem egyszerűen hisz, akkor is, ha eredményét és hatását sem látja hitének. Egészen egyszerűen rábízza ügyét, sorsát Jézusra. Már magában ez gyógyulás. Hiszen ennek az embernek az élete már nem a betegségtől függ, hanem Jézustól. Milyen nagy dolog az, amikor az ember függetleníti magát a betegségétől. 


Az ilyen teljes odaadást jelentő hitben történik meg az, hogy Jézus kinyújtja a kezét, és megérinti a leprást, s azt mondja: „Akarom, tisztulj meg!” Képzeld el, amikor ez a kéz megérint valakit! Hozzányúl valakihez. Ott, ahol baj van. Az a kéz, amelyikben mindaz benne van, ami nekünk hiányzik: tisztaság, élet, egészség, erő, szeretet. Egy ilyen érintésre minden megváltozik: a halál életté, a kétségbeesés reménységgé, a pokol mennyországgá, a szomorúság örömmé, a bukás győzelemmé, a belső káosz szép renddé, - az egész ember más emberré. Ebben az érintésben az fejeződik ki, hogy csak a Jézussal helyreállított közvetlen, személyes kapcsolat hozza meg a gyógyulást. 


Végül azt olvassuk: „…hanem menj el, mutasd meg magadat a papnak…” Tehát, aki Jézus által meggyógyul. Mutassa meg magát; ne beszéljen róla össze-vissza, hanem mutassa meg, hogy valóban meggyógyult. Mintha azt mondaná: most már azután légy az, amivé lettél, egy általam meggyógyított ember. Olyan valaki, akin látszik az, hogy meggyógyult. Mutasd meg barátaid között, meg az idegenek előtt, mit tett veled Jézus! 

A béna meggyógyítása

(Mk. 2,1-12)

I. 


A béna meggyógyításának elbeszélésével új szakasz kezdődik. Eddig Jézus tevékenységét döbbenet és álmélkodás kísérte. Az evangélista nem szólt arról, hogy Jézus összeütközésbe került volna a vezetőkkel. Ebben a szakaszban viszont (amely 2,1-től 3,6-ig tart) már nem a csodák (gyógyítások) állnak előtérbe, hanem tanbeli kérdések, amelyekről Jézus vitatkozik ellenfeleivel: a bűnbocsánat, a böjt, a szombat megszentelésének a kérdéséről. S ez az összeütközés egyre jobban fokozódik, az ellenség gondolati kérdésétől a nyílt elvetésen át a kirobbant ellenségeskedésig, amely a megölés szándékához vezet (3,6). 


E történetben egy beteget visznek Jézushoz. A gyógyítás kérésének a hiányát pótolja az a tény, hogy a beteg embert különleges módon bocsátják le annak a háznak a tetejéről, ahol Jézus tartózkodik. Ezt Jézus a négy férfi hite bizonyítékának tartja. A várt gyógyítás helyett azonban vita támad Jézus és a most első ízben megjelenő írástudók között, akik mélységesen megbotránkoznak a bűnbocsátó szavak miatt. Ám a vita is egyedülálló fordulatot vesz, mert az írástudók nem fejezik ki hangosan szemrehányásukat, hanem csak „szívükben” gondolnak erre. E szemrehányást kétféle módon utasítja vissza: egyrészt a bűnbocsátó hatalmára utaló állítással, majd pedig az ezt követő gyógyítási csodával. A gyógyítási elbeszélés – műfajának megfelelően – azzal fejeződik be, hogy a meggyógyított ember szemléltető bizonyítékként felkel, s hazamegy az ágyával, a jelenlevők pedig Istendicsőítésbe kezdenek. 

II. 


„Néhány nap múlva ismét elment Kapernaumba”: Jézus visszatér Kapernaumba, miután a környező városok zsinagógáiban beszélt. Az evangélista az új elbeszélő sorozatot újra kapernaumi eseménnyel kezdi. Jézus tevékenységének kezdete és az új eseménysor között meghatározatlan idő, napok sora telt el. A hely ezúttal nem a zsinagóga, hanem egy ház, valószínűleg Simon háza, mivel eddig másikról nem beszélt (vö. 1,29-32). – Az evangélista az „ismét” kifejezéssel mindig olyan körülményre utal, amelyről egyszer már beszámolt (2,13; 3,1. 20; 4,1; 5,21; 7,14. 31, stb.): szemmel láthatóan így próbálja megteremteni az összefüggéseket. 


„…és elterjedt a híre, hogy otthon van. Erre olyan sokan gyűltek össze, hogy még az ajtó előtt sem volt hely; Ő pedig hirdette nekik az igét.” Jézus visszatérésének a híre sok embert arra késztetett, hogy újból az ajtó elé gyülekezzen. A szituáció annyiban más, mint 1,32-45-ben, hogy akkor a csodatevőt keresték. Az emberek odaözönlése olyan nagy volt, hogy helyszűke támadt, úgy hogy senki sem juthatott az ajtóhoz. Mivel Keleten az élet messzemenően a szabadban játszódott le, aligha gondolhatunk a házban levő helyiségre. Inkább Jézus az ajtóban állhatott, és onnan beszélhetett az összegyűlt tömeghez, amely az udvarban az ajtón kívül és az utcán volt. Őskeresztyéni missziósterminológiával azt mondja. „Ő pedig hirdette nekik az igét.” Ezen ige tartalma Isten országának üzenete. 


Az elbeszélő átmegy jelen idő formába (3. vers), és ezzel hangsúlyozza annak az eseménynek a kezdetét, amelyet el akar mondani. Négy ember hozott egy beteget az ágyon, akit bénának jelöl. Arra nézve nincs utalás, hogy milyen természetű a bénaság: éppen úgy lehet agyvérzés következménye, mint bármilyen másnak a következménye. Az azonban bizonyos, hogy bénaként az ember teljesen mozgásképtelen, és mások segítségére szorul. 


„…megbontották annak a háznak tetejét…” A palesztinai háztetők lapos tetők voltak, amelyet pihenőhelynek és elcsendesedési helynek is használtak, ezért általában a házon kívül egy lépcső volt, amely a tetőre vezetett. A tetőszerkezet maga ajánlkozott arra, amit a leleményes négy férfi tenni szándékozott. A falakra kb. 1 méterenként fagerendákat helyeztek keresztbe, s a gerendák közét ágakkal, náddal és szénával töltötték ki, és ezt agyagréteggel bevonták. A világ legegyszerűbb dolga volt a két gerenda közötti tömést eltávolítani, s a házban sem keletkezett nagy kár, hiszen ezt könnyen ki lehetett javítani. 


A négy férfi cselekvését az Úr hitnek látja. Ez Jézus iránti bizalomból áll: hogy Ő tud segíteni, és akar is segíteni. A hitük láthatóvá válik a nehézség legyőzésében, csakhogy a beteget Jézushoz vigyék. Jézus a négy férfi hitét látva, ezt mondta a betegnek: „Megbocsáttattak a te bűneid”. 

Betegség és bűn: A szinoptikus hagyományban ez az egyetlen hely, ahol a bűn és a betegség között világos összefüggés van (vö. Jn. 5,14; 9,2 kv.). Ez átfogó mértékben érvényes a zsidó teológiára. Alexandrai rabbitól származik az a mondás, hogy „a beteg nem kel fel a betegségéből, amíg minden bűne meg nem bocsáttatik neki”. Itt a rabbi a 103. Zsolt. 3. versére hivatkozik. A bűn és betegség közötti összefüggésre az idősebb Galileai Jose rabbi az aranyborjú történetére való hivatkozással hívja fel a figyelmet, és azt mondja. „Jer és lásd, milyen súlyos a bűn hatalma; mert amíg az izraeliták nem nyújtották ki a kezüket a bűn után, nem volt közöttük lepra; de miután kinyújtották kezüket a bűn után, lepra volt közöttük” – betegek tehát azok, akik különös mértékben bemocskolódtak (Sifre Num. 5,3 § I (I b). Izrael számára az Isten közelség ideje a Sinainál levő idő, mivel a nép mentes volt a bűntől, a betegségektől és a nyomorúságoktól. Az elpártolás bűne ismét betegségeket hozott Isten büntetéseként. Abban a felismerésben, hogy a bűn és a betegség között összefüggés van, Jézus nem ellenkezik a rabbinusi teológiával, de különbözik tőle abban, hogy ebből az összefüggésből nem csinál egy számolgató és számítgató eljárást, amely minden betegség esetében a betegség okául konkrét bűnre következtet, úgy hogy a beteg Isten fenyítettjévé lesz az ő bűne miatt. Jézus nem a miért után kérdez, hanem a betegség célja után, ahogy azt a negyedik evangélista világosan kimondta, és ezzel egy lényeges tényállást helytállóan ad vissza (vö. Jn. 9,2 kv.). Jézus a betegségben túlnyomóan az élet nyomorúságát látja, amely ellen küzd, és segítséget nyújt. Jézus a betegségeket nem nevezi Isten büntetésének. A környezetében levő betegeket úgy tekintette, mint megbélyegzetteket, s ezért Jézus kioldozta őket a meggyógyításukkal a belső nyomorból, és ezáltal egy olyan emberré tette őt, aki Isten segítségét és üdvét kapja. 


E helyen a gyógyítási történet vita-jelenetté alakul át. Hiszen a gyógyító szavak helyett bűnbocsátó szavak hangzottak el. A passzív megfogalmazás Isten tevékenységére utal, de ezt Jézus közvetíti. A váratlanul felbukkanó írástudók megbotránkoznak, de csak gondolataikban. Mert a bűnök megbocsátása kizárólag Isten kiváltsága. Gondolataikat 5.Móz. 6,4 alapján fogalmazzák meg. Számukra Isten egyetlenségének tétele forog kockán. Az istenkáromlás vádja, amely később a 14,64-ben megismétlődik, jogosnak látszik. A bűnök megbocsátásának hatalmát a zsidók még a messiási idő Messiásának sem tulajdonították. A Messiás azáltal szünteti meg a bűnt, hogy ítéletében megsemmisíti az istenteleneket, a démoni hatalmakat legyőzi, igaz kormányzással megőrzi a népet a bűntől, de mindez nem felel meg annak, ami itt történik. 


A bűnbocsánat, amelyben a hivatalban levő főpap a népet részesítette, a kultuszhoz és az áldozatbemutatáshoz kötődött. Az istenkáromlásért a 4.Móz. 15,30-tól és a 3.Móz. 24,11-től kezdődő részek szerint halálbüntetés járt. 


„Ember Fia”: Az Ószövetségben eredetileg „emberfia = magunkfajta”. Az apokaliptikában azonban, főként Dánielnél jelentős szerephez jut: a világot a végső időkben ítélő bíró alakját ölti magára. A továbbiakban kapcsolódik hozzá Deuteroézsaiás Ebed Jahve alakjának számos vonása, és így az újszövetségi gondolatkörben azt a rejtetten élő isteni küldöttet jelenti, aki isteni teljhatalommal, valóban a világ jövendő bírájaként jár a földön, de ezt a hatalmát egyenlőre nem láthatóan, hanem alázatban, mellőztetésben, emberektől fel nem ismerve, hanem megvetve éli meg. – Ez a mondás az Ember Fiára vonatkozó igéknek abba a csoportjába tartozik, amelyek Jézus földi tevékenységét érintik. Ezenkívül vannak olyan mondások is, amelyek az Ember Fia parúziájáról, szenvedéséről és feltámadásáról szólnak. A zsidóság apokaliptikus irodalmában, ahonnan alakja származik, az Ember Fiának sehol sem tulajdonítanak bűnbocsátást. 


„Az pedig felkelt, fogta az ágyát, és azonnal kiment mindenki szeme láttára”: A gyógyítás csodája a bűnbocsánatra vonatkozó szavak hatékony voltát igazolja. Jézus parancsának engedelmeskedve a béna a betegségétől és bűneitől szabadulva hazamegy (vö. 5,19). A hazafelé haladó ember a hóna alatt vagy a vállán cipelt (gyékény) ággyal a csoda bizonyítékává válik. 


Ez az esemény kiváltja a tömeg ámulatát (döbbenetét) és Isten dicsőítését. Isten dicséretük azt hirdeti, hogy Jézus az eszkatológikus isteni küldött. 

III. 


Most nézzük a történet szereplőit: a beteget, a négy férfit, akik a beteget odavitték Jézushoz, az írástudókat és Jézust. 

1./ Mit tudunk a betegről? Azt, hogy béna, mozgásképtelen. Mozdulatlanul fekszik, úgy kell másoknak cipelni. A bűn bénává tesz, amelynek halál a vége. Az ember bűnt követ el, majd az gyakorlattá válik, és aztán megkeményedik a szív. 


Jaj de sok a lelkileg tehetetlen, a belső bénaság. Testileg egészségesek, de lelkileg bénák. Bénít a kisebbrendűségi érzés: úgy érzi, hogy ő ügyetlen, csúnya. Emiatt emberkerülővé válik, hallgataggá. Úgy érzi, nincs értelme tanulni, dolgozni, hűségesnek lenni, egyáltalán élni. – Bénává tehet a félelem is. Olykor mi tesszük a másikat bénává, némává (pl. férj a feleséget, vagy fordítva). Bénítunk az örökös rendre utasításokkal (idősek a fiatalokat; fiatal az időseket). Megbéníthatunk valakit a bizalmatlanságunkkal is. 


Van erkölcsi bénaság is. A szenvedélybeteg szabadulni akar, de képtelen rá. Szívében ott van a vágy, hogy másként éljen; tisztán, ne legyen csupán élvezeti cikk. S minden elhatározása ellenére minden marad a régiben. 


Eluralkodott az emberiségen a bénaság. De itt van Jézus, aki téged is megszabadíthat a bénaságtól, mint ahogy a kapernaumi bénát meggyógyította. 

2./ Itt vannak a beteghordozók. Egyre jobban megszerettem ezt a négy férfit, akik példává lettek, hiszen olyan megható az az igyekezet, amellyel betegtársukat igyekeznek Jézushoz vinni. Mi kellett ahhoz, hogy ezt tegyék? Nos, az hogy hittek Jézusban, és szerették a betegtársukat. 


a./ Vannak személyek, akiknél több személyre is szükség van, hogy megmentettek legyenek. Némelykor elég egy személy, pl. Filep – komornyik; András – Péter; Fülöp – Nátánáel esetében. Máskor egy személy kevés. Szükség van imatársra, gyógyító közösségre (nem klikkre!): akik meghatározott személyért – ügyért imaharcot folytatnak (Csel. 12). 


De van-e 4 személy, aki kész állhatatosan hordozni a terhet? Nem alkalmi szívességről van szó, hanem rendszeres szolgálatról. 


b./ Hittek Jézusban. Nem dogmatikus hittel, hanem feltétlen bizalommal: Ő bizonyosan tud segíteni! Hittek abban, hogy itt van valaki, akinek a szíve minden feltétel nélkül nyitva van mindenki előtt. Akihez bárki bármilyen üggyel-bajjal jöhet! Bátran! Bizalommal! 


Jézus látta a hitüket – cselekedetben megmutatkozó hitüket. 


c./ Mennyi igazi szeretet volt ebben a 4 emberben. Nem beszéltek sokat, nem vesztegették az időt, hanem cselekedtek. Biztosan nekik is volt mindenféle gondjuk, bajuk, de most nem azzal törődtek, hanem egy embertársukkal. Saját bajukat háttérbe helyezték a más bajával szemben. 


Az önző, egoista ember követelődző: Szeressetek! Hordozzatok! Viszont az igazi hit mindig rátalál arra, akinek a legnagyobb szüksége van a szeretetre. Te körülötted is vannak ilyenek. Lehet, hogy még a házból sem kell kimenned, hogy megtaláld őket. Talán magad is nagyon jól tudod, hogy ki az, vagy kik azok, akik iránt való szereteteden lemérheted, hogy mennyire hiszel Istenben. 


Mennyi mindent tehetnél egy emberért! Ne feledd: a hit szeretet által válik láthatóvá. Látszik-e a mi hitünk? Hordoztatjuk magunkat vagy teherhordozókká váltunk? 


d./ Egy következő jellegzetessége a hitüknek, hogy legyőzi az akadályokat. 
Nem vitás, ez az ember gyógyulásra szorul. De ott van a tömeg, amely akadályozza őket abban, hogy a társukat Jézushoz vigyék. Milyen akadályok merülhettek fel? 

--Mit szólnak hozzá? 

--Másokat cipelni nehéz – szégyen

--Lám sokan vannak ott. 

--Talán ez az Úr akarata, hogy beteg legyen 

--De hát nincs is hite. 


Ma is egyik legnagyobb akadály a Jézusban való jutásban az, hogy közte és az Ő segítségére szoruló lélek között emberek állnak. Kegyeskedő emberek, akik a kívülállókat inkább elriasztják, semmint vonzanák. Kellemetlen, sok-sok gyarlósággal megterhelt emberek, kíváncsiskodó, tudálékoskodó hívők, akik az igazi keresőknek elállják az útját. Mi mindnyájan tkp. ehhez a tömeghez tartozunk, amelyik Jézus körül áll, és amelyik vétkes abban, hogy sok-sok segítségre szoruló ember miattunk nem jut el Jézusig. Azt hiszem, nekünk sokkal kevésbé kellene méltatlankodnunk azok miatt, akik nem találják meg Jézust. 


Szólamokban megélt gyarló hitünk, meg az elveink és az életünk közötti nagy-nagy ellentét rengeteg embert visszatart attól, hogy Jézushoz igyekezzék. (vö. Mt. 23,13). Tedd föl magadban ezt a kérdést: „Eszköz vagyok-e abban, hogy valaki igazán megismerhesse Jézust vagy akadály?” Hívő ember számára nincs középút: vagy eszköz, vagy akadály abban, hogy mások Jézushoz juthassanak. Aki eszköz akar lenni, annak minden akadályt le kell győzni… 

3./ Ott voltak az írástudók is, akik az eseményeknek szem és fültanúi voltak. Ámde az Írás így jellemzi őket: „Ott ültek.” Ők eljöttek körülnézni, jegyzetet készíteni, észrevételeket tenni. Ők ott ültek, ahol Isten gyermekei, ám még sincsenek az igazságban. Kielégítették kíváncsiságukat. Kíváncsiak voltak, de nem voltak sóvárgók. 


Közömbösek voltak. Úgy érezték, nem róluk van szó; egyáltalán nem fontos nekik. Pedig róluk is szó van. 


Kritikusan ültek ott. Nem éheztek az evangéliumra, inkább bírálták azt. 


b./ Mi történt, míg ezek az emberek ott ültek? Először is a felelősséget magukra vették. Nem lehet az evangéliumot hallgatni, s elutasítani, s mégis ugyanannak maradni. Vagy jobb, vagy gonoszabb leszel. Vagy életre jutsz általa vagy rosszabb dolgod lesz, mint Sodomának és Gomorának. –Az evangélium visszautasítása a bűntett csúcsa. 


Óh, ti, akik az evangéliumot oly régóta halljátok, s mégis csak ott ültök, temérdek bűn terhel titeket. 


c./ Szívük keményebb lett. Szívek, amelyek sokszor hallották az evangéliumot, mégsem tértek meg, végül megkeményedik, s olyanná válik, mint a vas, vagy a kő. Megszokás lesz úrrá

rajtuk. Az evangélium örömüzenete nem melegíti fel a szívüket; az ítélet hirdetése nem rettenti meg őket. Hacsak az Úr meg nem könyörül rajtuk, elvesznek.

--Azok, akik ott ültek, Krisztust akadályozták a munkájában, ahogy csak tudták. Fagyos tekintet. Gúnyos mosoly. Mással foglalkoznak, mint az örök élet. 


d./ De hát mi volt az oka, hogy ezek az emberek csak ott ültek? Nos, az írástudóknál először is az önteltség. A fölény érzete. Saját véleményük szerint ők jók. Mindenki meg lehet velük elégedve, gondolták. -- Pedig szívükben hitetlenség és önbizalom volt. 


Mások sóvárogva hallgatják Jézust, ujjonganak. Gyógyul az életük, új életre jutnak; ők csak ott ülnek. Rettenetes lesz számotokra,-- ha elvesztek—arra gondolni: én is ott ültem, ahol mások megtalálták az üdvösségüket. Olykor rám is hatással volt, de leráztam magamról. 


Ó, hogyha felkiáltanál: „Jézus, Mester, könyörülj rajtam!” – Ó, hogyha mondhatnám neked: „Kelj fel, Ő hív téged!” 


4./ Végül nézzük Jézust! Hogyan fogadta Jézus azt, hogy megzavarták a tanítását? Szeretettel. Nem villámló tekintettel néz rájuk. Milyen szeretettel mondja: „Bízzál fiam. Megbocsátattak a te bűneid.” 


El tudom képzelni, milyen csalódást okozott Jézusnak ez a kijelentése. Azok az emberek ott nem ezt várták. –Nincs itt valami félreértés? Csalódtak—s azóta is újból és újból csalódnak. De sok mindent várunk sokkal inkább Jézustól, mint a bűneink bocsánatát. Talán éppen ez a legkevesebb igényünk Istentől, hogy bocsássa meg bűneinket. Bűneinkhez már hozzászoktunk, már összenőttünk vele, már természetünkké lett—s nem fáj, éppen ezért nem is igényeljük a bocsánatot. 


Nem a bűn a mi legnagyobb problémánk, hanem sok más egyéb. Másban kell nekünk Jézus segítsége (családi élet válsága—gyermekeink nem azon az úton mennek, amelyiken szeretnénk—titkos lelki bánat emészt—anyagi nehézség—testi fájdalom). S azt várjuk Jézustól: biztasson, bátorítson, vigasztaljon bennünket. S ő meg ilyet mond: „Megbocsáttattak a te bűneid.” Miért nem segít? 


De segít, csak nem úgy, ahogy mi szeretnénk. Nem a baj tüneteit akarja megszüntetni, hanem lenyúl a mélyre, s ráteszi a kezét minden bajunk gyökerére. 

Nagy baj a betegség—a hűtlen élettárs—anyagi nehézség—családi válság; de az igazi bajod mélyebben van! A szívedben, a lelkedben. Igen, a bűneid: kis és nagy bűneid; titkos és nyílt; amit érzékelsz, s amit már nem. Rossz természeted. Ez a te végzetes bajod, s ezért kuszálódik össze minden körülötted, ezért borul föl a békesség. 


Az a legnagyobb bajunk, nyomorúságunk, hogy nincs igazán rendben Istennel a viszonyunk. Ezt tudja Jézus, s azért adja a döntő segítséget. Nem kegyes szólammal akarja kielégíteni az embert. 


Éppen azért, mivel nem pillanatnyi segítséget akar nyújtani, azért kezdi a belülről a rendbetételt. Mi könnyebb: gyógyítás vagy a bűnbocsánat meghirdetése? Bűnbocsánatot csak Isten adhat. 


Mi a bűnbocsánat? Ami volt, az nincs többé. Pont a teremtés fordítottja. A teremtésnél, ami nem volt, az lett; a bűnbocsánatnál pedig: ami van, nincs többé. 


Mi a fontosabb, sürgetőbb: a bűnbocsánat vagy a gyógyítás? Te ember, mit használ az neked, ha a béna karod ismét tudod mozgatni, a fájó gyomrod már nem fáj, ha megszűnnek a szívpanaszok, de eközben megmarad a régi szíved? 


A bűn halálos méreg. Veszélyes, amíg a bűn nincs a bűnbocsánat közömbösítő hatálya alatt. Elhiszed-e, hogy a bűnbocsánatra van leginkább szükséged? Minden más másodrendű. 


Nem olcsó dolgot kínál neked Jézus, amikor bűnbocsánatot kínál fel. Kereszthalála révén joga van bűnbocsánatot adni. Drága kegyelem. 


Végül Jézus láthatóvá teszi a bűnbocsánat valóságát. Látható jele a lelkében végbemenő folyamatnak, a gyógyulásnak a talpra állás. –Ahol bűnbocsánat van, ott öröm, békesség van; ott új élet kezdődik. Ott mások elcsodálkoznak és dicsőítik Istent. 


Mi történt ezzel az emberrel? Nos, csupán az történt, hogy találkozott Jézussal és bűnbocsánatot kapott, s ettől megváltozott az élete. Láthatóvá lett rajta a bűnbocsánat. Bár ez történne velünk is! 

A sorvad kezű ember meggyógyítása

(Mk. 3,1-6)
I.


A történet bevezetése megemlíti a benne szereplő személyeket, de különös módon határozatlanságban is hagyja őket. Jézus neve nem kerül elő, nem történik említés a tanítványokról; és a megfigyelők sem kapnak közelebbi jellemzést. A beteget illetően csak a betegség ténye fontos, egyébként egyszerűen csak „ember”. A cselekmény színhelye valamelyik zsinagóga, amelybe Jézus szombati napon betér. 

A bevezető rész két eseménnyel kapcsolatban kelt várakozást. Ezek: az ellenfelekkel folytatott vita, és a beteg meggyógyítása. A „vita” azonban ezúttal elmarad. Ehelyett a némaságban maradó ellenfelek azáltal fejezik ki ellenséges érzületüket, hogy kémkednek Jézus után, mert nyilvánvalóan számolnak azzal, hogy képes csodát tenni. 


A csodaelbeszélésben összhangban áll a parancs és a beteg engedelmes mozdulata, amellyel kiterjeszti sorvadt kezét. Ezáltal a csoda meggyőző erejűvé válik. Hiányzik azonban az egyébként szokásos megerősítés a jelenlevők részéről. Ehelyett a farizeusok gyilkos tervéről szerzünk tudomást, akikről csak az elbeszélés végén derül ki farizeusi mivoltuk, amikor eltávoznak, és a Heródes pártiakkal szövetkeznek. 
II. 


„Ismét máskor egy zsinagógába ment”: Az nem mondja, hol van ez a zsinagóga. Az „ismét” Jézus szokását jelzi, hogy rendszerint látogatta a zsinagógát. Ott talált egy ember. 3x nevezi így a rövid elbeszélésben a beteget, ami egyébként nem gyakran történik, s ezzel világossá teszi, hogy az emberről van szó. Az ember, aki Jézussal találkozik, száraz kezűségben szenved, amelynél némely magyarázó izomsorvadást tételez fel, mások pedig, bénulást. A keze tehát meg van bélyegezve: 1.Kir. 13,4-6 és Zak. 11,17 szerint az átok jele. A messiási korra ígéri e betegség gyógyítását is, és az átok érvénytelenségét (pl. Ézs. 33,23; 35,6). Lukács evangéliuma szerint a jobb keze volt sorvadt. 

Egy apokrif iratban, a Héberek evangéliumában ezt a történetet úgy örökítették meg, hogy a sorvadt kezű ember kérte Jézust, s így szólt: „Kőműves voltam, kezemmel kerestem meg a kenyerem, kérlek téged, Jézus, add vissza az egészségemet, hogy ne kelljen szégyenszemre élelemért koldulnom.” A szokásnak megfelelően a beteg guggol a zsinagógában. 


Jézus ellenfelei, akiket nem mutat be semmiféle megjelöléssel, leselkednek Őutána. Igyekeznek okot találni az ellene való vádhoz. A gyógyítás, az orvosi tevékenység ugyanis a szombatnapi tilalom alá esett. Csak az életveszély volt kivétel. Itt nem állt fenn az életveszély. Így tehát Lk. 13,14-gyel mondhatták: „Hat nap van, amelyen munkálkodni kell; tehát azokon jöjjetek gyógyíttatni magatokat, ne pedig szombaton!” – Hillél követői azon vitatkoztak Sammai híveivel, hogy vajon szombati napon megengedhető e a szomorúakat vigasztalni, és betegeket látogatni. Az életveszély ismérve is vita tárgyává lett. Ha például valaki felett összeomlik a ház, megengedhető az illető mentése, mert életveszély esete áll fenn. Ha kiderül, hogy a szóban forgó személy már halott, ott kell hagyni őt a szombat elmúltáig. 

Jézus a beteget tömör parancsszóval a középre hívja. Minden szem Jézusra irányult, mind a leselkedőké, mind a nem említett gyülekezeté is. Jézus egy kérdést tesz fel. A jó, amit Jézus gondol, a beteg meggyógyítása. De mi a gonosz, amelyről Jézus a kérdésben szól? A gyógyítás elmulasztása, és ezzel a segítség megtagadása? Vagy a kérdés csak akkor kapja meg a teljes súlyát, hogyha a „gonosz tett”-ben az ellenfél leselkedése napvilágra kerül? Akkor kapja meg Jézus kérdésének első része az értelmet: hogy a beteg meggyógyuljon, azt tiltja a szombatnapi rendelkezés; de hogy Jézusra leselkedjenek, az megengedett. 


A kérdés folytatása a pszüché (élet) megmentéséről és megöléséről szól. A bibliai görögben a lélek és élet egymásba átmenő fogalmak, a pszüché által a hangsúly azon van, amit mi személyes életnek neveznénk, ezért a pszüché személlyel adható vissza. Mivel itt nem áll fenn az életveszély, az embert megmenteni azt jelenti, a gyógyítás ajándékával Isten országa számára megmenteni. 

„De azok hallgattak”: Nincs szó vitáról, és mégis feleletet adnak. Az imperfektumi forma egy folyamatot ír le. Először a szájukat nem nyitják meg, aztán nem akarják, és végül elkeseredetten zárva tartják. Az 5. vers szerint egy megkeményedési folyamatról van szó. Megtagadták, hogy Jézus kérdése felől elgondolkozzanak, s egyre inkább ragaszkodtak a makacs semmit tevésükhöz. 

„Ekkor haragosan végignézett rajtuk, és sajnálta őket szívük keménysége miatt”. Jézus ezt a kollektív megkeményedést a sátáni befolyásnak tulajdonítja. Pneumatikus felindultság fogja el. Haragja újra és újra a sátáni jelenvalóságot jelenti (1,43; 8,33). Ilyen sötétségtől körülvéve Jézus mélyen megszomorodik, mint a Gecsemánéban (14,34). Ellenfelei szíve megkeményedett. Más kéziratok a pórószei helyett pérószei-t, vagy nekrószei-t hoznak. Ezzel a három rettenetes állapot együtt van: megkeményedés, elvakulás és elhalás. Jézus tehát úgy látja ellenfeleit, mint akiknek szíve halott, és akik emiatt szívtelenné lettek. 

E halál világa közepette felhangzik az élő ige. „Majd így szólt ahhoz az emberhez: Nyújtsd ki a kezedet!” S a mozdulatlan megmozdult. Vér és az élet beléáramlott. Az előreállított ige a következőkben egy ujjongási tónust mutat: „Helyreállt (meggyógyult) az ő keze”. Ez a ritka szó Márknál bizonyosan a gyógyulás orvosi értelmén túl jelentőségteljes (még 8,25; 9,12). Politikailag azt jelenti: egy ország helyreáll; kozmológiailag: a világ megújul, messiási értelemben: a káosz után, amelybe az ellenség a régi teremtést taszította, új teremtés valósul meg (vö. Mal. 3,24; Ap. Csel. 3,21). Így a testi jótéteményen túl a jövendő beteljesedés lehelete érződik. A szombat azzá lett, aminek lennie kell, a meggyógyított világ előíze. 


De a leselkedők nem gondolnak másra, minthogy most van vádanyaguk. A farizeusok elhagyták a zsinagógát, és a Heródes - pártiakkal tanácskoztak Jézus ellen. Ez a kifejezés nem zsidó pártot jelöl, hanem általában a heródesi uralkodóház követőit, és ezzel egy politikai vonalat, amelynek alapja a zsidó-római barátság volt. A heródiánusok eszerint minden más volt, mint a farizeusok természetes szövetségesei, hiszen a farizeusok naponta könyörögtek Róma bukásáért és bosszút esküdtek. Ámde ahogy a zsidóknak később szükségük volt Pilátusra, hogy Jézust elítélhessék, itt is szükségük van Heródesre és embereire, hogy Jézust letartóztathassák, és ártalmatlanná tehessék. Az Ő útja a passió árnyékában megy tovább. 

III. 


Szombat volt. Jézus és tanítványai elmentek a zsinagógai istentiszteletre, mint minden kegyes zsidó. Az atmoszféra feszült volt, mivel bizonyára hallottak arról, hogy Jézus a farizeusi kegyességi gyakorlatokat nem tartja úgy be, mint az szokásban volt. 


Egy szegény ember is jelen volt a zsinagógában, akinek sorvadt volt a keze. Lukács evangéliuma szerint a jobb keze volt beteg, amelyikkel a kenyeret kellett keresnie. Elgondolhatjátok, mit jelentett, amikor ez a hasznos tag elsorvadt és béna lett. – Ámde ugyanabban a zsinagógában volt az Üdvözítő, készen arra, hogy ennek a kéznek a teljes erejét és ügyességét visszaadja. 


Boldog találkozás! Az istentiszteletre összegyülekezett társaságnak nem volt-e különös oka arra, hogy hálát adjon Istennek, mivel az isteni jóság csodáját várhatják? Azt gondolom, hogy egymás között suttoghatták: „Meglátjuk, hogy szegény szomszédunk ma egészséges lesz, mert Isten Felkentje közöttünk van az Ő gyógyító erejével. Ez a szombat dicső nappá lesz kegyelmi erejének tevékenysége által.” 


De ne vezessen félre senkit ez az én elképzelésem, mert nem így történt. Ők inkább ott ültek, és az Úr Jézust figyelték, de nem azért, hogy hatalmi tettének örüljenek, hanem, hogy valamit találjanak, amiért vádolhassák Őt. Végül a legnagyobb, amit felhozhattak ellene, hogy egy sorvadt kezű embert meggyógyított. Addig, amíg a Kapernaumi béna meggyógyítása után az emberek elkezdték Istent dicsőíteni, a sorvadt kezű ember meggyógyítása után a farizeusok elhatározták, hogy Jézust megölik. 


Nos, nézzük meg a szereplőket, akik ebben a történetben fontos szerepet játszanak. 

1./ Mindenekelőtt nézzük meg a sorvadt kezű embert. 


Személyéről nem sokat tudunk. Nem ismerjük a nevét, azt sem, mennyi idő óta volt ebben a betegségben. Az írásmagyarázók feltételezik, hogy direkt provokatív szándékkal, feltűnő helyre állították ezt az embert, hogy Jézus meglássa. – De sokszor előfordul, hogy valakit eszközként használnak fel valamire. Lehet, hogy az illető is tud róla, lehet, hogy nem. Félelmetes dolog az, amikor az emberrel így manipulálnak. -- Másrészt, egy apokrif iratban, a Héberek evangéliumában ezt a történetet úgy örökítették meg, hogy a sorvadt kezű ember kérte Jézust, s így szólt: „Kőműves voltam, kezemmel kerestem meg a kenyerem, kérlek téged, Jézus, add vissza az egészségemet, hogy ne kelljen szégyenszemre életemért koldulnom.” 


Jézus parancsa: „Nyújtsd ki a kezedet!” egy olyan személy felé irányult, aki teljesen képtelen volt egyébként azt megtenni. Ő nem egy látszatbeteg volt, nem képzelt, neurotikus beteg volt. Elsorvadt a keze, s nem volt benne erő. S egy ilyen betegnek mondja Jézus: „Nyújtsd ki a kezedet!” 


Ez igen fontos számunkra, mivel néhányan a bűn terhe alatt azt gondolják, hogy Jézus csak a kisebb bűnösöket menti meg. Hogy az emberek, akiket megment, némely tekintetben nem olyan gonoszok, mint ők, s a bűn hatalma sem olyan, mint náluk, s ezért reménytelenségben élnek. Nos, hogyha ez az ember a kezét magától is ki tudta volna nyújtani, nem lett volna szükség csodára, mert a keze nem lett volna béna. De világos, hogy a kezét nem tudta mozgatni, és mégis az Üdvözítő úgy szólította meg, mintha meg tudná tenni. A mi erőnk önmagában mit sem ér. De pont azokon mutatkozhat meg a kegyelem ereje, akik emberileg menthetetlennek látszanak. S ebben dicsőül meg az Ő Neve. 


b./ De figyeljétek meg, a parancs olyasvalakinek szólt, aki teljesen készséges volt. Ő nem akart beteg maradni. Hogyha megkérdeztétek volna őt: „Szegény ember, szeretnéd, hogy a kezed meggyógyuljon? Úgy a szemében könnyek szöktek volna, és úgy válaszolt volna: Igen, akarom; hogy családomnak meg tudjam keresni a kenyeret, s ne kelljen koldulnom, s ne más segítségétől függjek! Kívánom teljes szívből, hogy a kezem meggyógyuljon.” 


A leggonoszabb dolog némely megtéretlen embernél az, hogy nem akarnak, nem kívánkoznak meggyógyulni. Mihelyt egy ember valóban kívánja a megmentést, a megmentés már eljött hozzá. De a legtöbben nem kívánják, hogy megmentettek legyenek. Persze van, aki kíván megmentett lenni a pokoltól. De ez olyan, mint amikor a rabló azt kívánja, hogy mentesüljön a letartóztatástól és a börtöntől. De a megmentés azt jelenti, hogy kívánok megszabadulni a gonosz hatalmától, a bűn szeretetétől. – Nem véletlenül kérdezte az Úr Jézus a 38 éves beteget: „Akarsz e meggyógyulni.” Nos, ha érzed bár a bűn romboló erejét, hatását, de vágyakozol a szabadulásra, úgy „Higgy az Úr Jézus Krisztusban, és üdvözülsz.” Közel van az Úr és a szabadítása azokhoz, akik vágyakozzák azt. 


c./ Az Úr parancsot adott az embernek: „Nyújtsd ki a kezedet!”, s a kéz kinyújtása a hit cselekvése volt. Ez nem az érzelem tette volt. Az ember meghallotta Jézus parancsát, benne készség volt, vágy a gyógyulásra, s hitből cselekedett. 


De azon túl, hogy a hit cselekedete volt, én úgy látom, hogy a döntés tette is volt. Ott ültek a büszke írástudók, akik hatalmas tudást gyűjtöttek össze; és a farizeusok, akik a ruhájuk szélét ellátták bojtokkal, ami a kegyességük ismertetője volt, s az imaszíj a homlokukon volt. S komor arccal ott ültek, mint egy bíró, hogy az Üdvözítőről ítéletet mondjanak. S Krisztus kihívja ezt a szegény embert, akinek sorvadt volt a keze. S a döntő kérdés, kinek engedelmeskedik: a farizeusoknak, vagy Jézusnak? Mindenki ismerte az írástudók útmutatását, hogy szombati napon semmiféle munkát nem szabad végezni. Természetesen gyógyítani sem; kivéve, ha életveszélyről van szó. Megjegyzem, a kumrániaknál a gödörbe esett állatot sem volt szabad kihúzni szombatnapon. Ennek az embernek a betegsége sem olyan, ami nem várhat holnapig – szerintük. Hiszen nem életveszélyben van. 


Mit szólsz hozzá te, sorvadt kezű ember? Hogyan döntesz? A farizeusokra hallgatsz, s továbbra is aláveted magad az ő útmutatásuknak, - vagy pedig Jézussal tartasz, s akkor átéled a gyógyulást, most szombati napon. S ez az ember Jézusnak engedelmeskedik, s a beteg kéz meggyógyul. 


Kedves Testvérem, hallgass bátran mindig Jézus szavára, s Vele tarts! Ha vállalod a hit cselekvését és a döntés tettét, a te életed is meggyógyul. 


d./ Követésre méltó tehát ennek az embernek az engedelmessége. Figyeljétek meg, hogy ez az ember pontosan azt tette, amit Jézus parancsolt, s nem valami mást. Amikor Jézus azt parancsolta neki: „Nyújtsd ki a kezedet!”, akkor nem valami mást tett. Nem kezdte a kezét a másik kezével dörzsölgetni, kendővel bekötni, stb. – Hiába várunk gyógyulást, ha mást teszünk, mint amit Jézus mond. Képzeljük el, hogy egy orvos azt mondja a betegnek: reggelente menjen a gyógyfürdőbe, és legyen benne 1 órát. S a beteg egy idő után ismét elmegy az orvoshoz, aki természetesen megkérdezi tőle: betartotta a rendelésemet? S a beteg azt felelné: Nem azt tettem, hanem minden reggel megittam egy csésze teát. Azt gondolom, az éppen olyan jó. Mit mondana az orvos? „Ne várjon gyógyulást, ha nem követi az utasításomat!” – Így vagyunk Jézussal is. Csak akkor következik be a gyógyulás, ha Jézus parancsát komolyan vesszük, s a szerint cselekszünk. 


Nos, ez az ember nyomorult betegként jött az Isten házába, s meggyógyultan távozott el onnan. Mert ott Jézussal találkozott, szavának engedelmeskedett, s ennek nyomán új életet nyert. S ha te hiszed, hogy Jézus az Igében ma neked szól, s te engedelmeskedsz annak, te is új életet nyersz. 

2/ Vessünk egy rövid pillantást az ott lévő farizeusokra.


Ők ugyan ott vannak, ahol Jézus, de milyen lelkülettel. Az evangélista szerint „leselkedtek” utána. Mint a macska az egérre, figyeli, mikor foghatja meg. Nem tudom, egyáltalán figyeltek e az Igére, vagy ez a leselkedés annyira betöltötte őket, hogy isteni üzenet nélkül távoztak. Gyógyítani, jót tenni nem szabad; de leselkedni, vádaskodni, gyilkosságot tervezni, azt szabad. Nemde találóan mondta egyszer az Úr róluk: A szúnyogot megszűritek, a tevét meg elnyelitek. 


b./ A másik, ami elmondható róluk: a keményszívűség. Az evangélium megjegyzi, hogy Jézus végig nézett rajtuk, és sajnálta őket (bánkódott) szívük keménysége miatt. Ezek az emberek figyelemreméltó emberek voltak, akik mások tiszteletét kivívták. Ámde az Üdvözítő bánkódott miattuk, mert a szívűk kemény. 


Az Úr egyszer azt mondta: „Elmenvén tanuljátok meg, mi az: Irgalmasságot akarok és nem áldozatot.” Miközben kínosan ügyeltek a látszatra, irgalmatlanná és keményszívűvé váltak. Bár naponta foglalkoztak Isten Igéjével, igyekeztek megtartani, s mégis eközben a szívűk megkeményedett, s keményebb lett, mint a kő. – Nem tudom, van e itt olyasvalaki, aki úgy érzi, hogy az ő szíve is megkeményedett? Az a Jézus, aki a sorvadt kezet szavával meg tudta gyógyítani, a kőszívet is el tudja venni, és hús szívet ad helyette. 


Ha nem lett volna kemény a szívűk, akkor nem felháborodnak, hanem elgondolkodnak. Jézus az ujját sem mozdította, hanem szólt és meg lett, mint Isten a teremtéskor. Ez nem lehet vétség, és a kéz kinyújtása sem. Ha nem lettek volna vakok, meglátták volna Jézus isteni hatalmát. 


c./ Végül szövetséget kötnek ellenfeleikkel is, csakhogy Jézust megölhessék. Lukács evangélista azt mondja: „Megteltek esztelenséggel.” Lám a harag, a gyűlölet mennyire elvakulttá, esztelenné tehet. 


Jézus órája azonban még nem jött el. Amíg nem érkezett el Jézus órája (a szenvedés és halál órája), addig minden esetben kitért ellenségeinek haragja és támadó szándéka elől. Soha nem vette igénybe ellenségeivel szemben mennyei hatalmát. 

3./ Végül álljon előttünk Jézus.

Jézus meggyógyította ezt az embert, és ezzel 3 félét ajándékozott neki. 


1./ Visszaajándékozta neki az egészségét. Jézus rendkívülien érdeklődött az emberek testi egészsége iránt. Akár tudatában vannak az orvosok, akár nem, keresztyén álláspontból nézve az orvosok Isten munkatársai. Az orvostudomány Isten kegyelmének intézménye, amely jóságában megkönyörül az emberen, és gondoskodik arról, hogy a bűn gonosz következményétől megszabadítson. Kálvin János is az orvostudományt Isten adományának nevezte. Az orvosok éppen úgy Isten szolgái, mint a lelkészek. 


2./ Mivel Jézus visszaadta ennek az embernek az egészségét, visszaadta neki a munkáját is. Munka nélkül az ember csak félember. A munkájában az ember nemcsak megelégedést talál, hanem önmagát is megtalálja. Az éveken át tartó tétlenséget nehezebb elviselni, mint a fájdalmat. Az egyik legnagyobb jótett, amit a másik embernek tehetünk, hogy munkát teremtünk neki. 


3./ Mivel Jézus ezt az embert egészségessé és munkaképessé tette, visszaadta neki az ő önbecsülését is. A boldogmondásokhoz hozzáfűzhetünk egy további boldogmondást: „Boldogok, akik visszaadják az önbecsülésünket. 


A zsinagógából Jézus is távozik, de mennyivel másként, mint a farizeusok. A Messiás nem vitatkozik, nem kiáltozik, hanem kitér az idő előtti konfrontáció elől. A sorvadt kezű embert meg tudta gyógyítani, s egészségesen ment haza a zsinagógából, ám ellenfelei megmaradtak keményszívűségükben. Ezért érvényes felénk is az ige: „Intsétek egymást minden napon, míg tart a ma, hogy egyikőtök se keményítessék meg a bűn csalárdsága által” (Zsid. 3,13). 
Jézus meggyógyít egy pogány megszállottat

(Mk. 5,1-20)
I. 


Formáját illetően a történetet démonűzési elbeszélésnek kell tekintenünk. A démonűzővel való találkozás emlékeztet a kapernaumi zsinagógában történő eseményre. Megkülönböztető jegye az elbeszélésnek, hogy hiányzik belőle a démon távozására felszólító parancs, amelyet Márk csak utólagos magyarázatként említ. Ehelyett a démon engedményt kér (kétszer is), és ezt vesztére meg is kapja. A csoda megerősítése nem kórusszerű záradékkal történik, hanem a gyógyult ember leírása által. Ismét két kérés hangzik el Jézus felé: az egyik a nép, a másik a gyógyult ember ajkáról. A végén a történet visszatér a két főszereplőhöz, Jézushoz és a gyógyult emberhez. 

II. 


A cselekmény színhelye: Hogy az itt leírtakat az előzővel összefüggésben lássuk – mint ahogy Márknak kétségtelenül ez a szándéka – akkor ez késő este vagy beálló éjszaka, alkonyatkor vagy sötétben történt. Az éjszaka árnyékából nézve a történet még ijesztőbb és rettenetesebb. Mk. 4,35 azt tudósítja, hogy este volt, amikor Jézus a tanítványaival a tóra szállt. Az átutazásnál viharba kerültek, és most elérték a túlsó partot, ahol a sziklás mészkövekben néhány barlang volt, amelyeket leginkább sírkamrának használtak. A táj tehát amúgy is elég ijesztő volt, nemcsak éjszaka. 

A görög kéziratok helyadatai itt ingadoznak, s három helyet neveznek meg: Geraza; Gadara; Gergeza. Márknál túlnyomóan Geraza, Máténál Gadara, és Lukácsnál, hogyha csak gyengén is, Gergeza. Így ebben az esetben az eredetiség kérdését nem lehet eldönteni a kéziratok alapján. Más megfontolásokat kell segítségül hívni. Nem valószínű, hogy a férfi gerazai volt, hiszen az a város a tóparttól 55 km-nyire feküdt. Viszont volt egy kis hely, Gergeza, amelynek romjai még ma is ismertek a tó közelében, s a 3. század óta az esemény színhelyeként ismerték. 2 km-re délre egy 40 méteres szakaszon egy 44 méter magas lejtő vezet a tengerbe. Csak Eusebius Gergezát – a 14. verstől különbözve – „falunak” nevezi. Ezért mások a 10 km távolságban levő Gadara mellett döntenek, Perea akkori fővárosa mellett. Szerintük az egész területet „Gadarénusok földjének” (Mt. 8,28) nevezhették. Josephus szerint ennek a városnak a területe a tengerig ért, és az onnan származó pénzérme leletek hajóábrázolásokat mutatnak. 

A megszállott személy állapota: Alighogy Jézus a tanítványaival kiszállt a csónakból, egy megszállott emberrel találkoztak. Kétszeresen is átkozott és tisztátalan: egyrészt tisztátalan lélek lakozik benne, másrészt sírboltokban lakozott. Nos, a sírboltokból előjött velük szembe egy megszállott, ami annyiban nem volt csoda, amint tudni vélték, hogy a gonosz szellemek erdőkben, kertekben, szőlőhegyekben és tisztátalan helyeken, elhagyatott helyeken és sírokban tartózkodnak. A megszállott ott élt, ahol a démonok laktak, akik éjszaka az első kakasszóig igen aktívak. Éjszaka egyedül aludni egy lakatlan házban, ezt veszélyesnek tartották, éppen úgy, mint valakit a sötétben köszönteni, mivel annál egy gonosz szellemről lehet szó. Helyek és órák tehát veszélyesek voltak, mint ahogy maga az ember is veszélyes volt. 


Hogy a férfi milyenmértékben érezte magát megszállottnak, az kiderül a beszédmódjából. Némelykor egyes számot használ, úgy, mintha ő maga beszélne, máskor viszont többes számot, úgy, mintha a gonosz szellem beszélne belőle. A benne lévő démonról oly nagyon meg volt győződve, hogy magából azt hallotta beszélni. A neve utáni kérdésre azt válaszolta: „légió.” Ennek valószínűleg két oka volt. 1./ A légió római csapategység, kb. 6000 főből állt. Feltehetően a férfi egyszer egy ilyen légiót látott maga előtt elvonulni, úgy, hogy most az volt az érzése, olyan sok gonosz szellem van benne. Ehhez tudnunk kell, hogy a zsidók úgy hitték, senki se élné túl, hogyha a gonosz szellemek számát tudná. Egy akkori szólásmondás így hangzott: „Egy légió pusztító szellem leselkedik az emberre, és azt mondja: ’mikor esik közülük egy a kezembe?” Kétségtelenül ez a szerencsétlen mindezt ismerte, és bizonyos volt, hogy a démonok ilyen tömege ment belé. Hozzá jött, hogy Palesztina rómaiaktól megszállt föld volt, és hogy a csapatok olykor kegyetlenségeket követtek el, amely megdermesztette a vért az erekben. Esetleg ez a férfi látta, vagy olyan érzése volt, mint hogyha a megszállás következményeként kifosztottságra és pusztulásra jutott volna. A légió szóval mindenesetre a borzalom, halál és pusztítás vízióját idézte fel, szilárdan meggyőződve arról, hogy a gonosz szellemek ilyen számban költöztek belé. 


Csak hogyha világosan felismerjük, hogy a megszállottság legkomolyabb esetéről van szó ennél az embernél, akkor fogjuk fel ezt a történetet. A 8. vers arról szól, hogy Jézus parancsolt a gonosz szellemnek, hogy menjen ki belőle. De még a gonosz szellem neve után is kérdezett, mivel az akkori nézet szerint így hatalmat nyert a szellem fölött, mihelyt a nevéről értesült. Egy régi varázsformula így hangzott: „Kényszerítlek téged, gonosz szellem, bárki is vagy, mondd meg, ki vagy!” Amikor a tisztátalan szellem felfedte önmagát, és azt követően kegyelmes ítéletért könyörgött, Jézus megengedte nekik a cserét, hogy a megszállottból a közelben levő disznókondába menjenek, amellyel együtt aztán elpusztultak. Kétségtelenül a megszállott végeredményben egy megerősítést látott arra nézve, hogy ő nem csak mára, hanem örökre meggyógyult. 


Az emberek reakciója Jézus csodájára: Magától értetődően azok az emberek, akik a konda őrzésével voltak megbízva, a városba és a tanyákra mentek, hogy ott erről az elképesztő eseményről szóló hírt elmondják. Az emberek, akik kíváncsiságból odamentek, látták a férfit, aki azelőtt értelmén kívül volt, teljesen fel van öltözve, és teljes szellemi épségben ott ül. Egy meztelen, őrült vademberből, egy egészséges, értelmes ember lett. S akkor valami meglepőről értesülünk, valami paradoxonról, olyasvalamiről, amit senki sem várt volna: ahelyett, hogy örülnének, megrettentek amiatt, ami történt. Ahelyett, hogy Jézusnak könyörögnének, hogy maradjon náluk, és tovább is élnének csodálatos hatalmával, kérték Őt, hogy olyan gyorsan, ahogy csak lehetséges, hagyja el a vidéküket. Hogy történhetett meg ez? Ugyan egy ember meggyógyult; ámde a disznók odalettek, és ezért akartak tőle megszabadulni. A hétköznapi, megszokott kerékvágásukból kizökkentette őket, és a zavaró elemtől minél gyorsabban meg akartak szabadulni. 


A meggyógyult Krisztus tanúbizonyságtevője: Ebben a szakaszban az érdekes, hogy arról értesülünk, hol játszódott le pontosan mindez, tudniillik a Dekapoliszban, vagyis a Tízvárosban, ahogy szó szerint fordítják. A Jordán közelében, mindenekelőtt a Jordán folyó keleti területén 10 város volt, ugyanazokkal a különleges helyzetekkel. A lakosság túlnyomóan görögök voltak. A városokat így hívták: Szkythopolisz – ez volt az egyetlen, amely a Jordán nyugati oldalán feküdt – Pella, Dion, Gerasa, Philadelphia, Gadara, Raphana, Kanatha, Hipposz, és Damaszkusz. Nagy Sándor idejében a görögök Palesztináig és Szíriáig nyomultak előre. Az akkor alapított városok különös státuszt kaptak: jóllehet Szírián belül voltak, túlnyomóan független, szabad városok voltak, amelyek egy szövetségbe tömörültek, és saját pénzrendszerük volt. Saját magukat és a környező területet maguk irányították, kölcsönösen segítették egymást, és egymással kereskedelmet folytattak. Ez az aránylag nagy függetlenség a Makkabeusok koráig tartott, tehát Kr.e. a 2. szd. Közepéig. A Makkabeusok a legtöbb várost ezek közül meghódították, és zsidó uralom alá helyezték őket, mígnem Pompeius ezen uralom alól felszabadította őket Kr.e. 63-ban. Innen kezdve különös helyzetük volt: egy bizonyos fokig függetlenek voltak, de Rómának adó-és hadszolgálati kötelezettséggel tartoztak. A rómaiak ezekben a városokban ugyan egyetlen katonát sem állomásoztattak; ámde gyakran ütötték fel a főhadiszállásukat itt a birodalom keleti részén harcoló légiók. E terület legnagyobb részét Róma adókötelezettségű királyok uralma alá helyezte, ez azt jelentette, hogy Róma kevés védelmet nyújthatott e városoknak. A következménye az volt, hogy védelmi jellegű szövetséget hoztak létre a zsidó és arab támadások ellen, és keményen tartották magukat a görög kultúrához. Pompás városaikban görög istenek templomai, és színházak voltak. Nos, a mi szakaszunkban az érdekes, hogy itt az első gyenge utalás rajzolódik ki a jövőt illetően. Voltak ugyan ott is zsidók, de túlnyomórészt görögök voltak. Itt kezdődik kirajzolódni, hogy a keresztyénség a zsidóság kötöttségét szétfeszíti, és az egész világ felé indul. Hogy ezeket a városokat milyen erősen formálta a hellenizmus, az a tény is mutatja, hogy csak Gadarából származik mind Philodemusz filozófus, Epikurosz követője, és Cicero kortársa, mind az epigrammatikus Meleager, továbbá a híres szatirikus Menippusz és Theodorusz szónok, aki a római Tibériusz császár tanítója volt. Azon a napon, amikor Jézus a Tízváros területére lépett, valami különös történt. 


Most felismerjük, hogy Jézus jó okból küldte vissza a férfit. 1./ Neki élő tanúnak és ellenállhatatlan bizonyítéknak kell lennie arról, mit tehet Jézus egy emberrel. A mi dicsőségünk nem abban van, amit mi teszünk Krisztusért, hanem abban, amit Krisztus képes tenni érettünk. A mi keresztyénségünk ellenállhatatlan bizonyítéka, hogy a mi hitünk által új emberré lettünk. 2./ Ez volt az első nap, amelyből a megfelelő időben hatalmas aratás érlelődött. A hellenizmus világával az első érintkezés Dekapoliszban következett be. Valahol el kellett kezdeni; s a keresztyén hit dicsősége, hogy egy nap a görög szellemiséget és géniuszt is áthatja, és megváltoztatja, s a kezdetét egy embernél kezdte, aki démonoktól megszállott volt, ámde Jézus meggyógyította. Valakinél Jézus Krisztusnak folyvást el kell kezdenie. Miért ne a mi kis körünkben és közösségünkben, amelyhez tartozunk? 
III. 


Miért hajózik Jézus a gadarai partok felé? Mi vonzza a pogány vidékre, ahol többnyire görögök és szírek laknak csupán, s közvetlen római uralom alatt van? – Mert Jézus tudja, hogy a túlsó parton valakinek szüksége van rá. Egy ember démoni megszállottság alatt él, - emberi roncs – és szüksége van Szabadítóra. Ő nem jöhet Jézushoz, így Jézus jön hozzá. 


Az előző történetben Jézus a vihart csendesítette le. De le tudja-e győzni azokat a viharokat, amelyek bennünk, belül tombolnak, s kifelé hatnak? Láttunk már tomboló, dühöngő embert? 


Vigyázat! A bűn nemcsak azt jelenti, hogy egy kicsit kirúgunk a hámból, egy kicsit túl tesszük magunkat azon, amit szabad, ami tisztességes, hanem a bűn, az mindig egy bizonyos megszállottság, megkötözöttség, bizonyos kiszolgáltatott állapot valami lefelé húzó erőnek, bizonyos sodortatás valami gonosz áramlat által. -- Olyan kapunyitás, amelyen át romboló, démonikus erők, sötét, titokzatos alvilági hatalmak törnek elő, és uralkodnak el bennünk és körülöttünk. Persze ez nem mindig látszik ilyen élesen. De ha nem látszik, akkor is ilyen veszedelmes dolog a bűn. 


Ezért van az, hogy az ember egyszer csak rémülten jön rá arra, hogy már nem azt cselekszi, amit akar (Rm. 7). Az ember szinte értetlenül áll önmagával szemben. Döbbenten jön rá: nem vagyok ura magamnak. Olyat teszek, amiről tudom, hogy nem jó. Amiről tudom, hogy a vesztemet okozza. Nem akarom, de hatalmába kerített valami erő. Klasszikus példa erre Júdás esete. Nem lehetett az gonosz ember, hiszen ha nem vágyott volna Isten közelségébe, nem csatlakozott volna Jézushoz. De volt egy gyöngéje: szerette a pénzt. S a bűnnek ezen a kicsiny kapuján át egyszer olyan rettenetesen törtek rá a sátáni erők, hogy Júdás a legszörnyűbb mélységbe zuhant: elárulta Jézust. Meg vagyok róla győződve, ha valaki korábban előre megmondta volna Júdásnak, hogy mit fog majd tenni, esküdözött volna, hogy ő arra képtelen lenne. De egyszer azután megcsörrent a pénz, és Júdás nem bírt tovább ellenállni. Mint egy megszállott, engedelmeskedik a rontó erőnek. 


Testvérek, én már láttam olyan szerencsétlen embert, aki nagyon jól tudta, milyen romlásba sodorja a szenvedélye, pl. az ital, sírva könyörgött az embereknek, hogy segítsenek rajta, fogadkozott, hogy nem csinálja többé; s a legelső italboltból kiáramló szag hatására nem bírt tovább ellenállni a mélység vonzásának. Azt tette, amit nem akart. 


Egyszer valaki, aki nagyon szenvedett és nagyon utálta magát, hogy a szexuális erők sodrásának nem bír ellenállni, ezt mondta: „Nem bírok a véremmel. Nem tehetek róla!” 


Az a démonikus megszállottság, amiről Igénkben szó van, éppen azt jelenti, hogy a bűnünk emberi erőnket meghaladó hatalommá nő fölénk, és egyszer csak valóban azt tesszük, amit nem akarunk. Néha az ilyen megkötözöttségnek látható jelei belevésődnek az ember arcába is – máskor pedig csak a szív vergődik titokban mindenféle bűnöknek a szorításában, a mélység hatalmának a megszállottságában. 


A történetben azt olvassuk: „sokszor megkötözték…és senki sem tudta őt megfékezni!” Jók és szükségesek a törvények, de végül a legszigorúbb büntetőrendelkezések sem tudják leláncolni, féken tartani egy-egy emberi szívben lévő bűn hatalmát. Statárium idején is történnek betörések és gyilkosságok. 


Rettentő erős fékentartó a közvélemény. Rengeteg embert egyenesen az tart vissza a benne dúló vágyak kielégítésétől, hogy mit szólnak hozzá az emberek, ha megtudják. – Azután egyszer csak olyan rettentő erővel tör rá az ilyen emberre a bűn sodró ereje, hogy már azzal sem törődik, ha botrány lesz belőle, de megy, mint az ökör a vágóhídra. Meglett családapák, tisztességben megőszült családanyák egyszer csak szinte megbolondulnak, és fölrúgnak családot, házasságot. -- Vagy hányszor történt már olyan, házsártos, komisz, minden kákán csomót kereső természetű ember, aki pokollá tette hozzátartozói számára is az otthont, hogy némelykor belátta hibáját, fogadkozott, hogy másként lesz ezentúl, s egyszer csak megint kitört a pokol. – Igen, ilyen fékezhetetlen hatalom a bűn. Olyan erő, amely szétszaggatja a közvélemény láncait, ledobja magáról a jó szándék, meg a belátás béklyóit, kitör a büntető törvények korlátai közül, ha egyszer elszabadul, senki sem tudja megfékezni. 


Azután még egy rettentő vonását mutatja be a történet a bűnnek. Azt, hogy mindig pusztít, hogy a bűn romboló erő. Sokszor felvetik, miért engedte meg Jézus, hogy a démonok az ott legelésző kondába menjenek, és a meredekről a tengerbe űzze azokat? Nos, többek között azért is, hogy mintegy szemléltesse, örökre emlékezetes példán mutassa meg, milyen romboló ereje van a bűnnek! Ime, egy egész konda sem bírja elviselni azt a gonoszságot, ami egyetlen ember szívében pusztít. A bűn mindig, ront, pusztít, tönkretesz, veszedelembe visz. Minden bűnnek ez a tendenciája: a meredekről a mélységbe ránt, hogy azután a kárhozat hullámai csapjanak össze fölötte. 


De talán azért is engedte Jézus ennek a 2000 disznónak a pusztulását, hogy annál jobban kidomborodjék ebben a sötét háttérben, mennyire drága neki egyetlen emberi élet is! Aki saját életét adta váltságul, Annak egyetlen nyomorult ember, egy beszámíthatatlan tébolyult, kivetett ember előbbre való, mint a 2000 disznó. Ha egyetlen emberéletről van szó, pláne ha egy ember örökéletéről van szó, akkor nincs az az áldozat, ami meg ne érné. – ha itt most miközöttünk is van valaki, aki csendben, titokban szenved valamilyen bűn szorításában, tehetetlenül vergődik és sodródik valamiféle gonosz áramlásban, akkor én merem mondani neki, hogy Jézus most is, Őérette jött. 

„Eredj ki tisztátalan lélek ez emberből!” És a félelmetes hatalom, amelyik meggyötörte a szerencsétlen áldozatát, kotródik, mint egy megvert kutya. Akármilyen nagy hatalom a bűn, még nála is nagyobb hatalom Jézus. 

Az emberek különbözően reagálnak Jézus tetteire, s más és más a kívánságuk: 17.-18. v. „Menj el tőlünk!” – „Hadd maradjak melletted!” Melyik csoporthoz tartozol te? 

A gadaraiak arra kérték Jézust, hogy menjen el a határukból.


a./ Gondolom azért, mivel szerettek nyugodtan és csendesen élni. Nagy kár érte őket. Van nyugalom és béke, ami az ördögtől van, s van, amely Jézustól. Kényelmes, alvó emberek. Ők veszélyben vannak. Felébreszteni olyan valakit, aki veszélyben van, isteni küldetés. 


b./ Szemük az üzleten volt. Az egész konda elveszett. Micsoda kár. Disznók vagy Jézus. Ők a disznókat választották. Féltek az újabb veszteségektől. 


c./ Jézus teljesíti a kérésüket. Közel jött, megmutatta hatalmát, de ha nem fogadják be, elmegy. Sokféle módon lehet Jézust elküldeni (finoman is). Lelki öngyilkosságot követtek el. Elment, mert hasztalan maradt volna ott. Ha prédikált volna, nem hallgatták volna meg. Ha beszélt volna, nem figyeltek volna rá. Hogyha az emberek lelke Krisztus ellen szegül, akkor mi mást tehet, mint elhagyja őket? 
---Idejét máshol jobban felhasználhatta. Hogyha te az Urat nem akarod elfogadni, úgy másoknál fog cselekedni. Hogyha te büszke vagy, és azt mondod, hogy nincs szükséged az Üdvözítőre, úgy van más szegény bűnös, aki azt mondja: „Ó, én szeretném megtalálni az Üdvözítőt!” Krisztus tudja, hogyha a gadarénusok elutasítják, hogy Őt a tenger túlsó oldalán szívélyesen fogadják. Kapernaumban Jairus már kétségbeesetten várja. Egy asszony sóvárog érkezésére, hogy 12 éves betegségéből gyógyulást találjon. 


Eltávozásával megóvta őket a nagyobb bűntől. Esetleg ellene támadtak volna. Hogyha az emberek Jézust arra kérik, hogy távozzon el a határukból, úgy ők minden gonoszra képesek. Az evangélium, ha nem ment meg téged, akkor az a kárhoztatásodra lesz. „Mert Krisztus jó illata vagyunk az Isten dicsőségére mind az üdvözülők, mind az elkárhozottak között: ezeknek a halál illata a halálra, azoknak az élet illata az életre” (2.Kor. 2,15).

A meggyógyult jó kérését nem hallgatja meg. Miért nem? A fő ok az volt, hogy ez az ember otthon hasznos lehet. – Krisztus nem azért jött, hogy Neki szolgáljanak, hanem hogy Ő szolgáljon. Ez az ember jól érezte magát Jézus mellett (mint Péter a megdicsőülés hegyén). De vannak más feladatok is. 


Ez jobb a népe számára is. Krisztus elmegy Gadarából. De mintha azt mondaná ennek az embernek: „Én elmegyek, mivel engem erre kértek. Elmenetelem ítéletnek tűnik felettük, mivel elvetettek; de mégsem megyek el teljesen. Általad itt maradok. Téged meghallgatnak. Te az én helyettesem, képviselőm vagy! 


Otthon maradása jobb volt a család számára is. Nem gondoljátok, hogy egy embert gyakran Isten a földön hagy a családja érdekében? Neked még hátra kell maradnod, édesapa; fiaidnak szüksége van még a te példádra és befolyásodra. Keresztyén anya, neked még itt kell maradnod. Tudom, hogy gyermekeid felnőttek, és igen szomorítnak téged; s mégis, hogyha még valaki megakadályozhatja őket a tönkremenéstől, úgy az ő szegény, idős édesanyjuk. Légy jó reménységgel és bátorsággal. Istennek terve és célja van veled. Még általad közel juthat valaki Őhozzá. – Ennek a meggyógyultnak haza kellett mennie, és el kellett mondania a feleségének és gyermekeinek, mit tett vele az Úr. Képzeljük el, amint hazamegy: Rémülten látja a feleség, hogy jön. A gyerekek megborzadnak, mikor hangját meghallják. Szomszédok gyorsan bemennek a házba – mígnem megbizonyosodnak, hogy nagy változás ment végbe benne. Az új ember életvitele a legjobb bizonyíték Jézus szabadító munkájára. 


Ez az ember nem hallgatott, hanem a Tízvárost bejárva hirdette Isten csodás tettét. És te? Hiteles bizonyságtevője vagy az Úrnak? Megváltozott életed legyen tanúsága a te beszédednek! 
A vérfolyásos asszony meggyógyítása és Jairus leányának feltámasztása 
(Mk. 5,21-43) 
I. 

Ebben a perikópában két csodaelbeszélés szövődik egymásba, s úgy épül fel, mint egy „szendvics”. Márk evangélista többször is alkalmazza azt az irodalmi eszközt, hogy elkezd elmondani egy történetet, amelyet aztán megszakít, és egy másik történetet iktat be, majd végül befejezi a megkezdett történetet. A gyógyítás története feszültséget fokozó törést visz az elbeszélésbe. 

Az elbeszélés négy állomáshelyre tagolódik.


a./ A tengerpart (21.-24. vers)


b./ Az úton (35.-37. vers)


c./ A ház udvarában (38.-40. vers) 


d./ A leányka szobájában (40.-43. vers) 

Mindegyik helyen, különböző módon a leányról van szó, és mindig új személyek lépnek fel. 

1./ Jézus és az apa. Csak az apa beszél, Jézus hallgat. 


2./ Szolgák: A szolgák hírt hoznak az apának, és Jézus röviden vigasztalja. 


3./ Gyászolók: Jézus kérdez, és kijelentést tesz. A gyászolók kinevetik Őt. 


4./ Leányka, szülők és a három tanítvány: Minden párbeszéd megszűnik, csak Jézus mond életre keltő igét. 

II.


A./ Jairus kérése (5,21-24) 

Az elbeszélés kezdettől fogva nagyon mozgalmas. Miután Jézus visszatér a tó galileai partjára, ismét nagy tömeg fogadja Őt. Ekkor megjelenik Jairus, az előkelő zsidó, aki az egyik zsinagóga elöljárója. Jairus név görögösített formája az ó-héber Jair névnek. A név megnevezése esetleg azért történik, mert később Jairus keresztyén gyülekezeti tag lett? 


Márk tehát azt mondja Róla, hogy zsinagógafő volt. A jó rend érdekében a zsinagógákban voltak tisztségviselők. Míg a templom a papok és léviták szolgálati területe volt, a zsinagóga az írástudók és farizeusok szolgálati területe volt. A helység előkelői közül választottak vezetőket (3 vagy 7 főt). Aki törvényhű, vagyonos ember volt, aki az adakozásban is elöl járt. Jairus is gazdag ember, hiszen szolgái vannak, s leányának elkülönített szobája. 


A hivatalban levő elöljáró vezette az istentiszteletet; kiosztotta a feladatokat, ő gondoskodott a felolvasás, a magyarázatok, valamint az ima pontos elvégzéséről. Ő adott engedélyt arra, hogy valaki (30 éven felül) a zsinagógai istentisztelet keretén belül szót kapjon. 


Jairus tehát közismert, tiszteletben álló, személy. S ez az ember megy most Jézushoz, s borul le előtte a porba, a tömeg szeme láttára. Az apa nyomorúságos helyzetét akkor látjuk teljesen, hogyha figyelembe vesszük az akkori gondolkodási módot. A szigorú zsidó felfogás szerint a gyermek halála a szülők vétke miatti büntetés. Így felmerül a kérdés: ilyen körülmények között megtarthatja-e hivatalát Jairus? Tehát leánya betegsége (halála) kétessé teszi a szülők tekintélyét (istenfélelmét), így az apa hivatását is. Még súlyosbítja a helyzetet az, hogy Lk. 8,42 szerint egyetlen gyermekéről van szó. Ez azt jelenti, a lány halálával kivész a családja. Ez pedig sokat jelentett egy zsidó számára. 


Leánya betegsége végső kérdés elé állította. Jairus alázatos magatartással Jézus lábaihoz borult, és igen kérte Őt, hogy jöjjön és tegye reá a kezét a leányra, hogy meggyógyuljon. A kézrátételre vonatkozó kérés a süketnéma esetében ismétlődik még meg, jóllehet a kézrátétel egyébként szokványos gyógyítási mozdulat (vö. 6,5; 8,23. 25). A kéz a jobb kezet jelenti. Valószínűleg Jairus már hallott Jézus hatalmáról, és ezért bizakodik, hogy megmentheti leánya életét. Jézus nagy tömegtől kísérve készségesen követi Jairust a beteg ágyához vezető úton. Az a megjegyzés, hogy tolonganak körülötte, a Jairus történetébe illesztett és epizód jellegű másik gyógyítást készíti elő. 
III.


B./A vérfolyásos asszony meggyógyítása (5,25-34) 

A tömegből felbukkan egy asszony, aki beteg és segítséget keres. Különbözve Jairustól, ez az asszony anonim marad, csak a későbbi hagyomány tudni véli, hogy Berenike vagy Veronika volt a neve, és Cezárea Filippiből származott. 


Gyógyulásának történetét az jellemzi, hogy lépésről lépésre bemutatja az érintett személy belső reakcióját. Az elbeszélés stílszerűen részletes beszámolót ad a betegségről. A vérfolyás természetesen nagyon pontatlan orvosi diagnózis. Bizonyára betegesen erős menstruációs-vagy krónikus méhvérzésről lehetett szó. A betegségnek nem csupán az a fájdalmas következménye, hogy az állandó vérzés teljesen legyöngítette a beteg szervezetét, hanem ezenfelül társadalmi szempontból is megbélyegzettnek számított. Ő tisztátalan. Minden hely, és minden tárgy, amelyet megérint, tisztátalan. A 29. és 34. versben a vérfolyása úgy jelenik meg, mint „baj, csapás; ostor, korbács”. Ebben, mint a lepránál is benne cseng a fenyítő szenvedés gondolata. Így a meggyógyult vérfolyásért is „vétekáldozatot” kellett hozni (3.Móz. 15,30). Egy rabbinikus tanúbizonyság szerint Mózes nemzedékében nem voltak vérfolyásosak, leprások, stb. mindaddig, amíg Jahvéra hallgattak. A messiási időre várták ennek az ősállapotnak a helyreállítását. A Talmud egy egész traktátust szentel a vérfolyás kezelésére. Ebben nem kevesebb, mint 11 szert neveznek meg. Némelyiknél erősítő és összehúzó szerről van szó, másoknál viszont csak a babona szüleményei; mint pl. ez: egy strucctojás hamuját nyáron lenvászonrongyban, télen pamutrongyban kell magánál hordani, vagy egy árpaszemet is, amit egy kanca-szamár ürülékében találtak. Kétségtelen a szegény asszony minden ilyen dolgot megpróbált, hasztalan. 

A betegség súlyos voltát kiemeli a 12 éves tartalma. 12 éven át nem ölelhette át hozzátartozóit anélkül, hogy meg ne terhelődnék. 12 éven át istentisztelet nélkül. A lelkiismeretben kérdések támadhattak: Miért van Isten ellenem? Melyik bűnöm miatt fenyít? 


„Sok orvostól sokat szenvedett:” Jóllehet az asszony minden elérhető orvost felkeresett, sokat szenvedett, de gyógyulás helyett állapota csak rosszabbodott. Újra és újra meg kellett magát mutatnia ezeknek a férfiaknak, és kemény és megalázó kúráknak kellett alávetnie magát. Az orvostudomány csődjére vonatkozó ítélet gyakorta szerepel az ókori gyógyítási történetekben. Figyelembe kell vennünk, hogy csak gazdag emberek fordulhattak orvoshoz. Az asszony orvosokra költötte minden pénzét, így a tehetős asszonyt a betegsége kérlelhetetlenül szegénnyé tette. Ki tudja önvádként hányszor jutott eszébe ez a zsidó közmondás. „Az ajtó, amelyik nem nyílik meg alamizsnára, megnyílik az orvosoknak.” 


Az orvosi foglalkozást az ókorban nagyon változatosan – a legnagyobb dicsérettől kezdve az átkozódásig terjedve – ítélték meg. Sírák könyvében (38,1-15) többek között ezt olvassuk: „Még a hatalmasok körében is megcsodálják”. Ezzel szemben Quid. 4,14 azt mondja. „A legjobb orvos is pokolra való” 

Az asszony nyilván már hallott Jézusról, illetve csodás gyógyításairól. Feltételezhetjük, hogy az észrevétlen érintéssel kapcsolatos szándéka azzal állt összefüggésben, hogy szégyellt volna nyíltan beszélni betegségéről. Az asszony abban bízva hajtja végre tettét, hogy Jézus által megmenekül. 


„Megérintette ruháját:” Minden kegyes zsidó Jézus idejében a felsőruha négy sarkán bojtot hordott. Ezzel 4.Móz. 15,38-40 parancsának engedelmeskedtek, valamint másoknak is felismerhetők voltak, hogy Isten választott népéhez tartoznak. Egyúttal a bojtok emlékeztették őket Isten parancsolataira. Jézus ruháján levő egyik bojtot érintette meg az asszony titkon – hátulról (vö. Mt. 9, 21). 


Az „elapadt a vérzés forrása” kifejezés 3.Móz. 12,7-re utal (LXX). Ebben az esetben egyedül az asszony tanúsíthatja gyógyulását: megérezte testében. 


Az esemény azonban Jézus előtt sem maradt titokban: nem azért, mintha észrevette volna az asszonyt, hanem mert ő is érezte testében a belőle kisugárzó erőt. Jézusnak azt a kérdését, hogy ki érintette őt, a tanítványok – a nagy tömeg miatt megválaszolhatatlannak tartják. Jézus fürkésző pillantása az asszonyt vallomásra készteti. Jézus és az asszony személyes találkozása nyomán Jézus az asszony mágikus hitét személyes hitté formálja. 


Az asszony félve, remegve lép elő, és leborul előtte. A félelem és remegés az isteni megnyilvánulásra adott emberi válasz. „Elmondta neki a teljes igazságot.” Kilépett rejtőzködő zárkózottságából, és szívét feltáró őszinteséggel kiszolgáltatta magát Jézusnak. 


„Leányom”: Ez nem üres lelkigondozói pátosz volt, hanem felhatalmazott felvétel Isten családjába; mindennemű előírások ellenére. Mi teremtette meg ezt a lehetőséget? „A te hited”: Nem a babonás hit volt az, nem a ruha utáni nyúlás, hanem a hit fogása. A hit minden ellentmondás ellenére igénybe veszi Istent. „Nem bocsátlak el téged, amíg meg nem áldasz engem!” (1.Móz. 32,27). 

„Eredj el békességgel!” Ez mindenekelőtt a szokásos zsidó búcsúköszöntés. De nem a szokásos „viszontlátás” értelmében. Az asszony kap valamit, amit nem vehetnek el tőle: rejtettséget. Légy és maradj egészséges! Isten nem szeszélyes. A csapást végérvényesen elvette, és megjelent a kegyelem. 

IV. 
(Gyökössy Endre igehirdetése alapján)


Gadarából Jézus és tanítványai visszamentek Kapernaumba. A parton már nagy tömeg fogadja őket. Jairus, a zsinagógafő, ott jajveszékel, mert leánya haldoklik. Jézushoz fordul segítségért. Elindulnak a tömeg kíséretével Jairus háza felé. 

1./ A tömegben ott van egy asszony, aki szintén gyógyulni szeretne. 

Jairus lányáról mindenki tudja, hogy halálán van. Ha valaki még nem tudná, megtudhatja a jajgató apától. – Az asszonyról nem tudják. Jairus, leányával együtt nyíltan szenved, és rövid idő óta. – Az asszony titkon és régóta. 


Hogy miért, nem tudom, de így van: a hosszú szenvedések legtöbbször titkos szenvedések. Vagy a titkos szenvedések a hosszú szenvedések? Valamiképpen ez a két szó összetartozik: titkon és hosszan. 


A leánykát talán órák alatt rohanja meg a halálos betegség. Ez az asszony 12 év óta cseppenként hullatja el a vérét. Az erejét, a kedvét, életét. Betegsége kitaszítottá tette. Láthatatlan, de rettenetes piros cédulát hordott. Baja régi, és gyógyíthatatlannak látszott. 


Vannak hirtelen reánk törő bajok, váratlanul lezuhanó csapások. Gyors halál, szerencsétlenség. Úgy zuhannak le ránk, mint a jégverés a zsenge vetésre. De van ennél még rosszabb is: valahol a gát alatt beszivárog egy föld alatti ér, és lassan, alig észrevehetően mocsárrá hígítja a legszebb kertet. Vannak hirtelen összeroppanó életek, és vannak lassan elvérző életek. Csak kevesen tudnak róla, mert az összeroppanó életek kiabálnak. Az elvérző életek némák. 


Ez az asszony rejtőzködhetett és hallgathatott. Eleinte talán meg-megkérdezték ismerősei: olyan sápadt vagy, fogysz, - mi bajod? S ijedten mentegetőzött: semmi, semmi; majd elmúlik. Mikor már nem bírta: titkon, be-besurrant egy kuruzslóhoz. Jaj, azok az órák. Pénze is elfolyt, vére sem apadt el. Csak a kedve és az élete. S vérzett az élete. 


Te hogy vagy? Te hol véreztél el? Csúnyának születtél? Valakit gyűlölsz, és nem tudsz bosszút állni? Szüntelen szerettél volna valaki lenni, és most nem vesz észre senki, és ez sápaszt egyre jobban? 


Mondd csak, hol vérzett el a mosolyod? Nem álarc az, amikor úgy csinálsz, mintha mosolyognál? – Hol véreztek el az örömeid? A belülről jövők? – Hol vérzett el az ifjúságod? 


Elárulom, hogy nagyon rosszul kell lenni már, nagyon ki kell vérezzen egy élet, hogy Jézus nevére megdobbanjon a szív. Mondd, elég rosszul vagy már, hogy megdobbanjon a szíved erre a névre: Jézus? 


Tudod mit jelent az, hogy ez az asszony hallott Jézus felől? Azt, hogy valakitől hallott Jézus felől. Valaki „névtelen” beszélt róla. Ezért indult el vérző életét vonszolva. Előzőleg bizonyára lázas monológot folytatott: felsorolta az érveket, és az ellenérveket. 


Miért titokban és hátulról közeledett Jézushoz? Nos azért, mert a mózesi törvény szerint tisztátalan, kiközösített személy. Amihez csak hozzáért, akit megérintett, tisztátalanná vált, s annak különleges megtisztuláson kellett keresztül menni. Ámde ez az asszony még nem tudott valamit: Jézust nem lehet hittel hozzávitt tisztátalansággal bemocskolni, tisztátalanná tenni. 


Bár szíve tele volt reménységgel és félelemmel, mégis elindult. Mégis! Mégis! Mégis! – És te? Te mire vársz? Hogy majd valami csoda, akaraterő…rendbe hoz, és így tiszta leszel, s majd akkor „méltó” leszel Jézushoz? Ha majd meggyógyítottad magad, akkor mégy az orvoshoz? 

---Szennyes a szívem – mégis! 

---Már úgy belekuszálódtam a hazugság szövevényébe, hogy ki sem látszom belőle – mégis!

---Nem tudja senki, hogy házasságtörésben élek – mégis! 


Szabad neked is megérintened Jézust, mint ahogy ez az asszony is tette. Hiszen Jézus ezen asszony helyett is bemutatja az áldozatot. Micsoda döbbenetes túlfizetés! Igen, Ő, aki bűnt nem ismert, bűnné lett érettünk. 

2./ Azonnal meggyógyult bajából (ostorából). 

„Azonnal” – ennek az ikertestvére: „majd”. Ha valahol elakad az „azonnal”, legtöbbször ikertestvérében botlik el, a „majd”-ban. Ez az asszony azonnal megérezte, hogy kigyógyult bajából, és már tűnt is volna el a tömegben. 


Majd talán egyszer…Majd talán lesz alkalom még megköszönni, majd titokban és névtelenül. Kedvezőbb körülmények között. Majd egyszer; de most nem lehet. Ha becsületesek vagyunk, akkor bevallhatjuk, hogy a legtöbb esetben ez a szó: majd, annyit jelent: soha! – Egy hadifogoly a fogságban tífuszos barakkba került. Elmondása szerint, Isteni csoda, hogy nem kaptam meg a tífuszt. Sőt hazakerültem. Tudom, hogy az Isten segített meg. Annyit kértem, annyit imádkoztam, mint még soha. Akkor miért nem látjuk soha az istentiszteleten? – kérdezi tőle a lelkész. Hát, tetszik tudni, olyan kényes most a helyzetem…de majd…tessék elhinni…majd. 


„Te vagy az az ember”, aki mindig elsurrantál (a tömegben; a szürke hétköznapok sodrában). El a közeléből, egy homályos ígérettel a szívedben…majd…de igazán majd talán egyszer…egészen bizonyosan lesz még rá alkalom. 


Egy orvos mesélte el élete legszörnyűbb élményét, amit mint fiatal, kezdő orvos élt át. „Éjszakai ügyeletes voltam, amikor egy szenvedő, karikás szemű férfi nyitotta rám az ajtót. – „Doktor úr! Kérem, segítsen rajtam, már nem bírom tovább, húzza ki, de azonnal a fájó fogamat! - Én megtettem, amit kért. De most mondta meg előre, hogy vérzékenységben szenved. Így tehát nem állt el a vérzés. Felmentem az emeletre segítséget kérni, amikorra visszaértem, az ambulancia üres volt. A beteg elsurrant. A fájdalomtól megszabadult, de most pedig egyre vérzik. 


S én riadt szemmel kerestem azt, akin segítettem – de akit nem tudtam megmenteni, mert nem várt meg, elsurrant ostobán. – Kiabáltam utána, de mindhiába. Másnap tudtam meg, hogy valóban elvérzett egy ligeti padon. 


Te ne surranj el ma! Mondd, el akarsz vérezni, életed kis félreeső ligeti padján? De miért, amikor nem kell? Jézus nemcsak Segítőd, hanem Megmentőd akar lenni. 

3./ Az elsurranó asszony felé hangzó parancs: állj meg! 

„Ki érintette a ruhámat?” A tanítványai szinte idegesen és ingerülten válaszoltak: hiszen ki tudja ezt ekkora tömegben? Valóban elgondolkoztató: hányan érhettek Jézushoz a tolongó tömegben. De a finom érintést, a hit érintését megérzi. – Volt egy teológiai professzor, aki kívülről tudta görögül az egész Újszövetséget, csak éppen nem hitt az Isten Fiában. Halálos ágyán 3-4 ókori nyelven összehordott mindenfélét. – De a lator suttogó kérése többet ért. 


„Ki érintette a ruhámat?” Milyen furcsa kérdés. Az Isten Fia ne tudta volna? Olykor a kérdésekre nem a kérdezőnek van szüksége, hanem a kérdezettnek, hogy eszméljen (lásd: Ádámhoz, Kainhoz, Géházihoz intézett kérdéseket). Itt is az asszonynak van szüksége a kérdésre. Neked van szükséged arra, hogy Isten még egy utolsó lehetőséget adjon neked, aki olyan könnyen elrejtőzöl előle. Neked, aki olyan szívesen elsurrannál a közeléből egy „majd” szócskával, és nem is gondolod, hogy még csak az orvossal találkoztál, de a megmentővel még nem. 


Még 3 ok is van, amiért szükséges, hogy ez az asszonyt előálljon: 


a./ Ez Jézus dicsőségére történt


b./ Jairusnak is szükséges volt e vallomás


c./ De saját érdeke is ezt kívánta. Mert ha így megy el, egyszer csak elkezdi a lelkiismeret vádolni: én a gyógyulást úgy loptam. Kiáltotta volna: tolvaj vagy! – Mit ér a gyógyulás, ha nem tudom, kinek a kezéből való az! 


Lépj hát elő; hiszen Jézus sem rejtetten halt meg érted, hanem mindenki szeme láttára, a Koponyák hegyén. 

4./ Az asszony leborult, mintegy azt mondva: megadom magam a kegyelemre. „És elmondta a teljes igazságot”. 


Ez a leborulás azt jelenti: tudom, ki vagyok! De azt is tudom: ki vagy Te. – S nem törődve a tolakodókkal, kiborította Jézus elé élete „szemetes kosarát.” Elmondta a teljes igazságot. Mert nincs sorvasztóbb valami a féligazságnál; a fél megtérésnél; a fél gyógyulásnál; stb. Valóban nincs félelmetesebb valami, mint félig találkozni Vele. Mint félig elintézett üggyel elsurranni a közeléből. Jézus közelében nem lehet félig-meddig élni. Ott vagy-vagy érvényes. 


Jézus kezébe tette le a teljes múltját. S ez példa a bűnbánóknak. Ilyenkor nem beszédkészség kell, hanem őszinteség. 


Szólj a betegségedről! Hogy éveken át tisztátalanságban éltél. Hogy teljesen romlott a szíved. Gondolataid, képzelgéseid tisztátalanok. Hogy emlékezeted elfelejti az Igét, de megőrzi a sikamlós vicceket. Az evangélium Igéi elpárolognak. 


Az asszony minden bizonnyal beszélt szenvedéseiről. Uram, napról-napra éreztem, hogy fogy az erőm. Orvosokra költöttem az összes pénzem, és csak egyre rosszabbul lettem. Végül üres lett a pénztárcám is, meg a szívem is. 


Egyre inkább úrrá lett rajtam a félelem. Félelem a haláltól, a számadástól. Ez uralta éjjelemet és a nappalomat. 


Szólott az asszony a hasztalan kísérletekről; az undorító gyógyszerekről. Mindig új remény támadt bennem, s ismételten csalódnom kellett. – Mondd el te is, hogy megpróbálkoztál Mózessel, jócselekedetekkel, különféle ceremóniával, de szívedben nem leltél békességre. 


S egy nap a hallottam Rólad. Szomszédasszonyom beszélte el, hogy te milyen csodálatos gyógyításokat hajtottál végre. S úgy gondoltam, még ezt utoljára megpróbálom. Nagy belső küzdelmem volt. Hiszen Te tiszta és szent vagy, én pedig tisztátalan. Tudtam, nincs jogom Hozzád jönni, s Téged megérinteni. Féltem, hogy bemocskollak, s ezért megátkozol, elkergetsz. 


Féltem, hogy számomra már nincs kegyelem. Hogy nem tartozok a kiválasztottak közé. Félek, hogy a szívem megkeményedik, és közömbössé válok. 


Mint amikor Mózes megütötte a kősziklát, és ömlött belőle a víz, úgy ömlött ezen asszonyból is a vallomás. 


Jézus válasza: Leányom, hited megtartott éged: menj el békességgel, és bajodból megszabadulva légy egészséges.” – Jézus azt akarja, hogy te is meggyógyulva légy egészséges. – Hallottad már valamikor is neked szólóan: fiam – leányom! Ha igen, akkor békességet találtál általa. 

V.


C./ Jairus leányának feltámasztása (5,35-43)

Az elbeszélés visszatér Jairushoz. Míg Jézus az asszonnyal beszélgetett, jönnek a küldöttek, és jelentik, hogy a gyermek időközben meghalt. A halálhírt hozók azt a tanácsot adják, hogy most már ne fárassza a Mestert. 


A zsidó gyászszokások igen élénkek és pontosan részletezettek. Arra szolgált, hogy a végérvényes elválás feletti bánatot és jajgatást, amit a halál jelentett, felindultan kifejezésre jutassa, és ez által közvetlenül enyhítse. A zsidók nem ismerték a keresztyén hit boldog bizalmát. 


Mihelyt valaki meghalt, hangos jajveszékelésbe kezdett, így mindenki értesült arról, hogy a halál elragadott valakit. A jajveszékelések a sírnál ismét bekövetkezett. A halott siratásnál a holttest fölé hajoltak, és úgyszólván a néma ajak egy feleletéért könyörögtek. A mellüket verték, a hajukat tépdesték, és a ruháikat megszaggatták. A ruha megszaggatása egy meghatározott előírás szerint történt, közvetlenül mielőtt a holttestet betakarták. A ruhákat ekkor fentről a mellig megszaggatták, úgy hogy a bőr látható volt, ámde sohasem a köldökön túl. Ha az apa vagy az anya halt meg, a baloldalon, a szív oldalán szaggatták meg, más esetekben jobb oldalon. Asszonyok az ő ruháikat titokban szaggatták meg, miután előbb az alsóruhát visszájára fordították, úgy hogy annak hátsórésze előre került, és a test nem volt látható, mivel a külső ruhát szaggatták meg. 30 napig kellett ilyen megszaggatott ruhát viselni, amelynél kétségtelenül 7 nap után ismét durván összetűztek, ámde úgy, hogy a szakítás még világosan felismerhető volt. 30 nap eltelte utána ruhát aztán megfelelően kijavították. Fontosak voltak a fuvolások. Csaknem mindenütt, Rómában, Görögországban, Föníciában, Asszíriában és Palesztinában voltak az ókorban fuvolások, és halott siratok, szinte egymással elválaszthatatlanul össze voltak kötve. Mert így hangzott egy előírás, hogy egy férfi, akinek a felesége meghalt, legalább két fuvolást kell rendelnie a temetésnél, mindegy, ha szegény volt is. A jajgató fuvolamuzsika, a gyászolók sírása, a jajveszékelő halott siratás, a megszaggatott ruhák, és az összeborzolt haj, a zsidó halottas házat a gyász napján egy szenvedélyes fájdalom kijelentésektől betöltött hellyé tette. 


Hogyha haláleset állt be, a gyászolóknak nem volt szabad sem dolgozni, sem megkenni magukat, sem cipőt hordani. Magának a legszegényebbnek is 3 napot meg kellett nyugodni a munkától. Áruval úton lenni, ugyancsak tilos volt, és a munkatilalom kiterjedt az alkalmazottakra is. A gyászolóknak nem volt szabad a szakállat, a fejet lenyírni. Sem a törvényt, sem a prófétákat nem szabad olvasni, mivel e könyvek olvasása örömöt jelentett; viszont szabad volt olvasni Jób könyvét, Jeremiás prófétát és a Jeremiás Síralmait. Egyébként csak a saját otthonukban ehettek, és sem húst, sem bort nem vehettek magukhoz. 30 napig a falujukat vagy a városukat nem hagyhatták el. Szokás volt, nem az asztalon enni, hanem a földön ülve, amelynél egy szék asztalként szolgált. Éppen így szokás volt – egy szokás, amely máig fennmaradt – hamuba és sóba mártott tojást enni. Figyelemre méltó volt az után az a szokás, hogy minden vizet a halottas házban, és három szomszédos házban kiürítettek. Azért gyakorolták ezt, mivel a halál angyala a halált egy karddal valósítja meg, amely közvetlenül a kéznél levő vízbe merült. Különösen megkapó volt az a szokás, hogy a menyegzői ceremónia egy fajtáját, mint a temetési rituál alkotórészét végrehajtották, hogyha a fiatal nőtlen emberként halt meg. A gyászidő alatt a gyászolók tulajdonképpeni törvény teljesítésétől mentesek voltak, mivel abból indult ki, hogy a bánattól egészen magán kívül van. A gyászolónak kétségtelenül a zsinagógát fel kellett keresnie, amikor az emberek a belépésénél az arcukat felé fordították, és azt mondták: „Áldott az, aki megvigasztalja a gyászolókat.” 


A leplezetlen jajkiáltás hátteréből, amelyben a gyászoló fájdalma jutott kifejezésre, mi egy leánykával történő eseményt látunk, aki meghalt. 

VI.
Kétség és bizalom 

Jézus sohasem sietett annyira, hogy az útjába kerülő nyomorulton ne segített volna. Jézusnak van ideje mindenki számára. Ámde miközben a vérfolyásos asszony megtapasztalja a kegyelmet, a haldoklónak az édesapja a poklot éli át. Az asszony nemcsak feltartóztatja Jézus, de még rituálisan is tisztátalanná tette. Engedje még ezek után még belépni a házába? 

Jézus az asszonnyal beszél. Jairus bizonyára türelmetlenül hallgatta a beszélgetést. A betegek gyógyításának is meg van a maga sorrendje. Kié a sürgősebb? De ez az asszony előrefurakodott. Támadás éri a hitet. Jönnek a szolgák, s hozzák a rettenetes halálhírt. Jairusra rászakad a végzetesség terhe. Magába roskad. Hát hiába siettem Jézushoz, hiába térdeltem le előtte, hiába kérleltem Őt. Átéli a „hiába” keserűségét. – Tragikus szerepcsere történt: ami az egyiknek megadatott, az a másiktól elvétetett? 


Minden világosság kialudt Jairusék házában; az égbolt egyetlen csillagát elnyelte a sötétség. Nem lesz vidám az ő háza már soha. Minek is adta Isten a gyermeket, ha 12 évesen visszaveszi? -- S ebben a magába roskadásban és sötétségben egy hang érte el, mégpedig Jézus hangja: „Ne félj, csak higgy!”—A Szentírás ismételten int bennünket: Álljatok meg a hitben! Vigyázzatok, hogy el ne sodortassatok! El ne szakadjatok…! 


„Ne félj!”: A Bibliában gyakran az isteni kinyilatkoztatást vezeti be. De Jézus ezt a vigasztaló formát kiegészíti a hitre való felszólítással. -- „Hinni” szó jelentése a héber nyelvben: állhatatosságot nyerni, megerősíteni magát, önmagában nyugalomhoz jutni – úgy, hogy pontosan az ellentéte a reszketni, nyugtalankodni, félni - nek. 


Márk evangéliumában a hit mindig Jézus csodájával van kapcsolatban. Itt a hittel szabályszerűen szemben áll a reménytelenség hatalma, amely őt arra csábíthatja, hogy egyik lábáról a másikra lépjen, ingadozzon a reménység és a kétség között ide-oda. Ez volt Jairus szituációja. – Ő már hitt, mert eljött Jézushoz, és Jézus előtt letérdelt. Ámde ingadozott is, mint a 9,24-ben levő apa is. Ezért Jézus az ő hitét is elvezeti arra a tökéletességre, mint azelőtt a vérfolyásos asszonyét. Elvezeti őt a „csak-hit”-hez, amikor már csak egy valakije van: Isten. 


Meddig ér el a mi hitünk? Csak addig, amíg az értelmünk? A kiszámítható lehetőség területéig? Ami emberileg lehetséges? Nem törik ott össze, amikor valami emberileg lehetetlennek látszik? Csak addig tudok a betegért imádkozni, míg az orvos szerint is van gyógyulás? Mennyiszer mérjük az ő erejét a mi lehetőségeinkhez! – Istennél semmi sem lehetetlen! Nem a lehetőségekre kell nézni, hanem az Úrra. Nála van a megoldás. A hit kiszolgáltatja magát Istennek. 


A házban együtt vannak az emberek, akik már megkezdték a halott siratását. Izraelben a halottakat eltemették. A halottégetés a legnagyobb megbecstelenítésnek számított. Ha valakit nem temettek el, az a legszörnyűbb szégyen volt. Ezért szent kötelesség volt a halott tisztességes eltemetése, ami általában az elsőszülött fiú kötelessége volt. A halott siratás Izraelben a legszentebb kötelességek közé tartozott, mert minden izraelitát kétszer kellett legalább mélyen tiszteletben részesíteni: a./ A menyegző napján; b./ a halála napján. A hozzátartozók, szomszédok, barátok, sőt maguk az ellenségek is a halott mellett sírtak. Ez érdemszerző jócselekedetnek számított, amely a jövendő világban nagy jutalmat kap. 

Magának a legszegényebb férfinek a felesége halálakor legalább 2 fuvolást, és 1 siratóasszonyt kellett rendelnie; szükség esetén a szomszéd helyről kellett odavinni. A ház előkelőségével emelkedett a gyászolók száma. 


Mihelyt meghirdették az elköltözést, minden munkát abbahagytak, és megfelelő időben, a halottas házban összegyülekeztek. Gyakran még a kóma alatt megkezdődött a panaszos sírás. Minden a kialakult szokás szerint zajlott: a fájdalmas-szomorú fuvolaszó, váltakozó énekek kiosztott szereppel, kéztördelés, lábak dobogása, kezek összeütése, stb. Eközben az elköltözöttet ismételten csókolták, panaszosan a nevét kiáltották, és felemelt hangon dicséretet mondtak róla. – Közvetlenül mielőtt a holttestet letakarták, a gyász a csúcspontra jutott. Az asszonyok a mellüket verték; mindenki a haját tépdeste, és az arcot összekarmolták. A felsőruhákat pontos rítus szerint megszaggatták, felülről lefelé. A szülő elvesztésénél a szakítást baloldalt végezték, a szívtájékig – más eseteteknél jobboldalt szakították. 7 napon át a ruhát megszakítva hordták, aztán durván összetűzték; 30 nap után kijavították. 


A gyászházban történő panaszos sírás után következett a halott kikísérése a temetőbe. Gyakran megálltak a koporsóval, hogy újabb panasz és dicsérő mondásoknak alkalmat adjanak. Míg aztán az eltemetés nagy liturgia közepette ment végbe. – Aki ezen ceremóniák alól kivonta magát – ami nehezen volt lehetséges – azt kiközösítéssel fenyíthették. 


A halottasháznál már ott vannak a hivatalos siratóasszonyok. Hozzájuk szólt Jézus. „Zajongásnak” minősíti sírásukat. Majd azt a kijelentést teszi: nem halt meg, hanem alszik. 


„És kinevették Őt”: Imperf. (tartós cselekvés!) A hirtelen kitörő nevetést ecseteli. Panaszos sírásuk gyorsan átváltozott nevetéssé; ez a gyászuk hitetlen felületességét árulja el. -- Sírás – nevetés: melyik volt őszinte? Egyik sem? Soha nem lehet tudni, mit csinál őszintén az ember szívéből? A lelkileg vak emberek magabiztossága: én már csak tudom. – Ők semmit sem tudtak az élő Istenről, és ezért hitetlen nevetéssel nevettek. 


Jézus kiűzi a hitetlen nevetőket. Megtisztítja a házat, mint ahogy később a templomot megtisztította. Az nem maradhat gyászház, ahová Ő belép. Öt személyt azonban magával visz. 


A halottas szobában Jézus megfogja a halott kislány kezét, és parancsszót mond. Jézus parancsszava mutatja hatalmát, amely elűzi a halált. Minden lihegő küzdelem nélkül, eszköz és metódus nélkül lép fel Jézusa halál ellen. Jézus életre keltő igét mond; neked ma. Jairus visszakapta leányát. Azelőtt természetes módon volt az övé a lányka, de most már kegyelmi adomány. Ámde nem a szülői hála és öröm áll a középpontban, hanem Isten, aki nem a holtak Istene, hanem az élőké. 


Az igazi evangélium azonban nem Jairus leányának feltámasztása, hanem Jézus halála és feltámadása az evangélium. Ez viszont minden halál árnyékában élő ember számára érvényesíti a Jairusnak szóló biztatást: „Ne félj, csak higgy!” 

A sziroföníciai asszony leányának meggyógyítása
(Mk. 7,24-30) 

I. 


Formai szempontból e szakasz nem csodaelbeszélés, hanem tanítójellegű párbeszéd. A hangsúly arra a tanításra kerül, amelyet az olvasónak a párbeszédből kell megértenie. Elbeszélői szempontból meglepő a szóhasználatban mutatkozó változás: a kislány és a leány szó váltakozva jelöli a gyermeket, a tisztátalan lélek pedig a démont. 


Bizonyos párhuzamos vonások megtalálhatók a kapernaumi százados történetében (Mt. 8,5 kk; par.). Így például a „távgyógyítás”, amely mindkét esetben pogánnyal történik, de egyébként nem fordul elő. Talán ez a vonás is a missziói tendenciát tükrözi: Jézus „hatása” túlnő Izrael keretein, a pogányok, a „távollevők” felé, és ott maradéktalanul pozitív fogadtatásra talál. 

II.


„Onnan elindulva elment Tírusz vidékére”: Tírusz jelentése: szikla. Föníciai város, a Kármel-hegytől északra 55 km-re. Hérodotosz görög történetíró szerint Kr.e. 2750-ben alapították. Kb. Kr.e. 1100-tól Szidón helyett a föníciai városszövetség fővárosa. Fekvése igen kedvező: óvárosa a Földközi-tenger partján, a szárazföldön feküdt, a fontosabb újváros azonban a tengerben két sziklaszigeten, amelyeket I. Hírám kötött össze egymással Kr.e. 950 tájékán. Fekvése így stratégiailag igen kedvező helyzetet teremtett számára, s ez a város története során gyakran érvényesült. Két, egymással összeköttetésben álló kikötője volt, ez a tény viszont kereskedelmi szempontból tette a várost jelentőssé: sokáig a Földközi-tenger legfontosabb kikötővárosa volt. 

Nagy Sándor Kr.e. 332-ben hódította meg a várost oly módon, hogy a város és a part között töltést épített. Ezt a tenger hordaléka tovább szélesítette, és így a város félszigetté változott. Tírusz szerepe a római korban háttérbe szorult, bár helyi jelentősége továbbra is megmaradt, ipara, kereskedelme és mezőgazdasága révén. Később provincia fővárossá lett. 

Tírusz Dávid, majd Salamon uralkodása idején élénk cserekereskedelmet folytatott Izraellel, és Hírám tíruszi király szakembereket küldött a királyi palota és a templom építésére. Ám a próféciák több esetben ítéletesen szólnak Tíruszról (Ám. 1,9; Jóel 4,4). Tírusz lakóit a zsidók rosszabbnak tartották, mint általában a föníciaiakat. Bár akarnak olyan kijelentések is, amelyek szabadulást ígérnek Tírusznak, és más szomszédos népeknek. 


Miként Máté, úgy néhány kézirat a Szidón nevet is hozzáfűzi. Szidón Tírusztól 35 km-re északra fekvő város. Tengerparti fekvése, a hajózás és a kereskedelem neves várossá tette. Dávid a templomépítéshez a szidóniak közvetítésével szerezte be a cédrusfát (1.Krón. 22,4). Még a második templom építéséhez is szállítottak fát (Esd. 3,7). Bálványkultuszuk erős hatással volt Izraelre. Salamont Szidónból hozott felesége csábította Astóret imádatára (1.Kir. 11,1-5). A bálványkultusz térhódítása Áháb korában érte el a csúcspontját, Jézabel révén. Illés próféta még a Szidón melletti Sareptában talált otthonra, de Ézsaiás korától kezdve folyamatosan hangzik az ítélethirdetés Szidónról. Jézus is átment a városon (Mk. 7,31). Hallgatói között voltak Szidón vidékéről érkezők is (Lk. 6,17; Mk. 3,8), így nem csoda, ha az asszony hallott Jézusról, és így hozzá fordul segítségért. 

„Ez az asszony görög volt, sziroföníciai származású”: Máté a föníciaiakra használt zsidó megjelöléssel „kánaáni”-nak mondja az asszonyt. Márknál kettős megjelölést találunk: a./ görög (pogány szóval fordították); b./ sziroföníciai. A két név együtt természetesen nem lehet etnikai megjelölés. Valószínűleg a „görög” kifejezést az asszony kultúrájára és vallására értette. Hellén kultúrájú őslakos lehetett. A „sziroföníciai” jelző az asszony származását jelöli. A megjelölés egyben megkülönbözteti az itteni föníciaiakat az Afrika északi partján, Karthágó környékén lakó liboföníciaiaktó (Líbia). 

A pogányság „tisztátalansága”: A kegyes zsidók számára elviselhetetlennek tűnt a pogányokkal való bármiféle érintkezés. Már a pogányok földjét is tisztátalannak nyilvánították (vö. 6,11), éppen így a pogányok lakását (Jn. 18,28), természetesen a pogány ételeket is; a zsidó vendégek csak a maguk által hozott ételeket fogyasztották (Bill. IV, 374). Pogány vendég beszennyezte a saját lakását is, hiszen minden pogányra úgy tekintettek, mint paráznára. Már egy nem-zsidóval való beszélgetés is problematikus volt, hiszen ilyenkor a pogány nyála véletlenségből is eltalálhatja. Pogányok számára – kevés kivételtől eltekintve – nincs üdvösség, s úgy tekintettek rájuk, mint a pokol fűtőanyagára (Bill. IV, 1180). Ilyen módon a törvényhű zsidók és a pogányok között nemcsak barátságos érintkezés nem volt, hanem még a felebaráti szeretet is teljesen lehetetlen volt. Ezért a tisztasági szokások hatályon kívülre helyezése, amely ellenkezett a szeretettel, döntő a keresztyén misszió számára. 

A pogányok, mint „kutyák”: Hogy Jézusnak ez a megjelölése a segélykérő asszonnyal való beszélgetésben előfordul, némely bibliaolvasónak megbotránkoztató lehet. De a kifejezés már enyhébben cseng, hogyha figyelembe vesszük, hogy az ókorban általános volt ez a megjelölés a máshitűekre Így az izraeliek is a nem Izraelhez tartozókat „kutya” névvel illették. Eliézer rabbi, pl. azt mondta: „aki bálványimádóval eszik együtt, az hasonló ahhoz, aki kutyával eszik együtt.” Ez az elnevezés átment az iszlámba is: a nem iszlámhoz tartozóknak, következésképpen a keresztyéneknek is „kutya; hitetlen kutya; kaur, a magyarban elterjedt formában gyaur a megjelölésük a mohamedán szóhasználatban. De vegyük figyelembe a különbséget a „kutyuska” – ahogy kicsinyítő képzővel használja a hagyomány – és a „kutya” között. A „kutyuskánál” nem az utcán kóborgó, elvadult kutyáról van szó, amelyet senki sem etetett, hanem a sakálhoz hasonlóan az állati hullákat takarították el. Ezért kétszeresen is tisztátalan volt. Megvetették, fenyegették, elűzték és kínozták az emberek. Elképzelhetetlen volt, hogy megtűrjék az étkezésnél. Másként volt a „kutyuskákkal.” Az ott élt a házban, a gyerekek vele játszottak, ölbe vették, az étkezés közben is a közelben tartózkodott. Természetesen a „kutyára” való utalás nem tagadható, de az enyhítés tónusa kihallható. 
III. 


Ez az egyik legérdekesebb történet, amelyet Jézusról ismerünk. E történetet hallva, meglepődve kérdezzük: valóban Jézus az, aki így beszél? Amit itt mond, az semmiképpen nem illik bele abba a képbe, amelyet mi alkottunk Jézusról. Hiszen máskor olyan jóságosnak, segítőkésznek ismertük meg. Egyáltalán nem ilyennek ismerjük Jézust, ahogy ebben a történetben viselkedik, ilyen szigorúnak és elutasítónak! Ez egy igen erős, hideg visszautasítása egy segélykérőnek. – Jézus egy zsidónővel is így viselkedett volna? Vagy a külső körülmények voltak azok, amely Őt oly elutasítóvá tették e napon? Ő fáradt volt és pihenni akart? Bizonyosan nem egyszerű mindig útközben lenni, szabadban aludni, és állandóan vendégségben lenni barátnál és idegennél. 


Vagy az Úrnak gyors szeme volt, és azonnal észrevette, hogy ennek az asszonynak a hite olyan, mint a drágakő? És most csiszolni akarja, hogy annál szebben ragyogjon? Mindenesetre elgondolkoztató, hogy a végén azt mondja az Úr: „nagy a te hited!” (Mt). Nem tudunk arról, hogy ezt egyszer is mondta volna a tanítványainak, akik mindenüket elhagyva követték Őt. Csak még egy idegennek mondta, aki szintén nem tartozott Izrael hitközösségéhez, a római századosnak. 


Sohasem szabad mondanunk: ez a vidék már annyira lezüllött, hogy itt senki sem fog megtérni, vagy ez a néposztály annyira lezüllött, hogy eszébe se jut ennek már a hit szükségessége és nélkülözhetetlensége! Menjünk Tírusz és Szidón határára, jóllehet az ország átok alatt nyög, mert ott is fogunk találni olyan választottakat, akiknek a Megváltó koronájában drágaköveknek kell lenniük. A mi mennyei Atyánknak mindenütt vannak gyermekei. 

1./ Az asszonynál először is feltűnő, hogy milyen tisztán látja a baj okát.


Nem azt mondja Jézusnak, hogy a leányom nagyon beteg, hanem azt, hogy az én leányom az ördögtől gonoszul gyötörtetik. Látja azt, hogy mi van a baj mögött, sőt ki van a baj mögött. Nagyon sokszor ott kezdődik a mi életünknek sok-sok hibája, nagyon sokszor az a mi hitetlenségünk oka, hogy nem vagyunk tisztában azzal, hogy nem test és vér ellen van tusakodásunk, hanem levegőbéli hatalmásságok ellen, a Gonosz ellen. Ez az asszony megy Jézushoz, hogy az ördög ellen mozgósítja Jézust. Tisztában van azzal, hogy itt oly nagy erőkkel áll szemben, hogy ő tehetetlen, Jézus viszont olyan erős, hogy Vele szemben a Gonosz tehetetlen. Tehát Jézus segítségét kell kérni. – Így is mondhatnám, ennek az asszonynak szellemi látása van. Tisztán látja a dolgokat. A külső események szellemi hátterét is látja. 


Keveseknek adatik meg, hogy a jelenségek mögött a lényeget is lássák. Ez az asszony nem az orvosokat szidja, hogy milyen ügyetlenek, tehetetlenek, stb. Nem azt mondja, hogy rettenetes dolog az, hogy egyre újabb és újabb betegségek támadnak körülöttünk. A baj okozóját látja, és jól látja. 

2./ A második, amit megtanulhatunk ettől az édesanyától, hogy teljesen azonosult azzal, akinek a baját Jézushoz vitte.


Könyörülj rajtam, mert az ő gyötrődése az én gyötrődésem is. De gyakran halljuk ezt a kifejezést: az ő baja. A hívő ember, ha értesül a másik bajáról, azt magáévá teszi, s az Úr elé viszi. „Egymás terhét hordozzátok, és úgy töltsétek be Krisztus törvényét.” 


Meg tud-e minket indítani az, hogy körülöttünk emberek élnek a kárhozatban, az ördög fogságában? Fájt-e nekünk már valaha az, hogy az, akit szeretünk, Isten nélkül él. S ez rettenetes dolog. Jézus teljesen azonosult velünk, úgyannyira, hogy azt mondja Róla az Írás: „Betegségeinket hordozta”. 

3./ Amikor könyörög leánya gyógyulásáért, bízik Jézusban.


Bizonyos abban, hogy Jézus tud és kész segíteni. Még akkor is, ha visszautasítja, ha keményen beszél vele. Ismételten könyörgött, kifejezve ezzel, hogy Jézus irgalmára szorul. Koldusként kér ez az asszony Jézustól. Nem írja elő, hogy mit csináljon Jézus. Az Ő kegyelmét kéri, mert abban minden benne van. 


Máté evangélista megjegyzi: „Jézus azonban nem válaszolt neki egy szót sem.” Úgy tett, mintha egyáltalán nem hallotta volna. Ez félelmetes. A hallgatás olykor rosszabb, mint a nemet-mondás. – Ezt a hallgatást mi is ismerhetjük. Egy-egy súlyos esetben imádkozunk Jézushoz, s nem érkezik felelet. Jean Paul Sartre egyik színdarabjában így fogalmazott: „Könyörögtem, küzdöttem egy jelért, a mennybe üzenetet küldtem, ámde nem jött felelet. A menny azt sem tudja, ki vagyok. Isten nem lát engem, Isten nem hall engem, és Isten nem is ismer engem. A hallgatás az Isten.” 


Jézus Krisztus is kiáltott élete végén, majd kiadta a Lelkét. És Isten hallgatott. De aztán húsvét lett. Ebből következtethetjük: Isten hallgatása nem részvétlenség és közömbösség jele, hanem csupán magasabbak a gondolatai. 


Majd Jézus megszólalt, de amit hallania kellett, az megint csak nem valami reményt keltő volt. „Nem küldettem, csak Izrael házának elveszett juhaihoz” – „Hadd lakjanak jól először a gyermekek, mert nem jó a gyermekek kenyerét elvenni, és odadobni a kutyáknak.” 


Ezt már kezdettől fogva tudta ő. De mi célból lépte át akkor a Szentföld határát? Külföldön lehet valami más, mint Üdvözítő? Éppen ezért továbbra is kérte segítségét. Állhatatosan könyörgött. Akkor sem sértődött meg, amikor megsértődhetett volna. 


A hit kér, de ellent nem mond, még akkor sem, ha Jézus nagyon kemény szavakat használ. Ha a hit ellenkeznék, akkor már nem is volna többé hit, mert csak a hitetlenség mond ellent. Az igazi hit mindent hisz, és mindabban, amit az Úr mond, legyen bár az lesújtó, vagy felbátorító. Nem ismeri a „de”-t, a „ha”-t, hanem egyszerűen amellett marad: „Az Úr mondta, tehát igaz.” 


Az Úr azt mondta, te olyan vagy, mint a kutya. S mit felel erre? „Úgy van Uram, úgy van.” Nem volna helyes, és nem szeretném, ha fiaid közül énmiattam csak egyetlen egy is elveszítené a kegyelmet. – Még számodra nem érkezett el az idő. A mostani idő Izrael ideje, csak azután kerül sor a pogányokra. De most még nem. Az asszony nem mond ellent se az időnek, se a rendnek, melyet az Úr állapított meg. Nem ellenkezett, mikor Jézus beszélt, mert igazságtalan lett volna a szövetség kenyerét elvenni és a körülmetéletlen pogányoknak adni. Nem akarta az asszony, hogy Izrael miatta megrövidüljön. Nem akarta, hogy Isten terve, vagy az isteni háztartás berendezkedése miatta csorbát szenvedjen, vagy megváltozzék. Nem azt mondja: „Számlálj fiaid közé!” Hanem csak azt kéri, hogy az Úr úgy bánjék vele, ahogy a kutyuskákkal szokás. Nem követelődzik, hogy az Úr borítsa fel a rendet. De lát egy reménysugárt ott, ahol hit nélkül a kétségbeesés sötétsége rémlett volna feléje. 


A hit, ámbár sohasem mond ellent az Úrnak, mégis úgy érvel, hogy az Úr megadja szíve kérését. Az asszony kivette Jézus szájából a szavakat, és saját szavaival győzte meg őt. Kutya vagyok, de az asztal alatt, azért, kérlek, bánjál velem úgy, ahogy az asztal alatt levő kutyákkal szoktak. -- „Uram, ha nem vagyok a gyermeked, de a teremtményed igen. Te alkottál engem, és én feltekintek hozzád és kérlek Téged: ne engedd, hogy elvesszek!” – Kiskutyáról van itt szó. Keleten a kutyák nem tartózkodhattak a házban, mivel tisztátalan teremtménynek tartották őket. Az úton csavarogtak, s folyton azt lesték, hol találhatna egy kis ennivalót. Ámde a kis kutyuskák a gyermekek asztala alatt tartózkodhattak, mivel azok játszótársak voltak. 


Az asszony mintegy azt mondja: Ha te engem kutyaszámba veszel, akkor mély alázattal szavadon foglak, és azt mondom: ha én kutya vagyok, akkor leányom meggyógyítása, amelyért esedezem, a Te nagy hatalmadnak és jóságodnak csak egy kis morzsája. Még kicsinyítő alakot is használ, amennyiben nem morzsát, hanem morzsácskát mond. A kis kutyák felszedik a morzsácskákat, melyek a gyermekek asztaláról lehull. Milyen bátor hit volt ez! A jótétemény, amelyért könyörgött, ránézve hallatlan gazdag ajándék, de azt is tudja, hogy Isten Fia szemében az egy kis morzsácska. 

4./ A hit elnyeri, amit kér.


Ennek asz asszonynak a hite legelőször is dicséretet kapott. Az asszony most találkozott Jézussal először, nem úgy volt, mint azok, akik hónapokon keresztül érintkeztek vele. Talán az asszony még csodát sem látott sohasem. Hite csak azon alapult, hogy hallotta hazájában, hogy a zsidók Messiása megérkezett. S hitte, hogy ez a Názáreti Jézus a Messiás. 


Kedves testvéreim! Milyen előnyben vagyunk mi, akik ismerhetjük Krisztus egész életét, az evangélium tanításait, éveken át tapasztalatokat gyűjthettünk; a mi hitünknek sokkal, de sokkal erősebbnek kellene lenni, mint ezé az asszonyé volt. 


Jézus megdicsérte a módot is, amelyet alkalmazott. „E beszédért eredj el; az ördög kiment a te leányodból.” Mintha a szavakat is meg akarta volna dicsérni, akárcsak a hitet, mely azokat sugallta. Annyira örült a bölcs, okos, alázatos, és mégis bátor eljárási módnak, hogy ezt mondta: „E beszédért kiment az ördög e leányodból.” Ez azonnal meg is történt. Az asszony hazament, leánya az ágyon feküdt, és pihent, amit eddig nem tudott. 


Bef: Az asszony példa mindazok számára, akik azt vélik, hogy ők a remény kerítésén kívül állnak. Mindazok számára, akik úgy érzik, ők nem tartoznak Isten népe közé. Ha van ilyen itt, az e történet hallatán bátorodjék fel! 


Az asszony példa azoknak is, akik másokért imádkoznak. Az asszony nem magáért imádkozott, hanem másért. Ó, ha egy bűnös embertársatokért imádkoztok, ne tegyétek ezt hidegen és lanyhán. Imádkozzatok, mint saját lelketekért, tulajdon életetekért. 


Ez az asszony nagyszerű példája minden édesanyának, mert ő a leányáért könyörgött. Az anyai szeretet a leggyengébbet is erőssé, a legfélénkebbet pedig bátorrá teszi. A gyermek iránti szeretet képes hőssé avatni az anyát. – Szülők, bátorodjatok fel ezáltal az imádságra! 

A süketnéma meggyógyítása

(Mk. 7,31-37)
I. 

Márk evangélista ezt a történetet a bevezető szavaival összekapcsolja az előző történettel. Tehát Jézus Izraelen kívül van továbbra is a tanítványaival, ám ezúttal a nagy körút végpontját mondja el, úgyhogy ezzel a két történettel a kezdet és a vég van előttünk. Mindkét csoda markáns példa arra, hogy Jézus előzetesen megnyilatkozik a pogányok között. Feltűnően fogyatékos itt az elbeszélői mód. Az egyik oldalon csak „Ő” (Jézus) és a másik oldalon csak „ők” vannak – háttérbe maradva mind a vak kísérői, a nézők, de a tanítványok is. Az egész esemény töredékes. Ennek a jellegnek megvan a maga értelme: a süketnéma áll a középpontban az ő állapotának és állapotváltozásának pontos leírásával. Ámde vele sem individuumként foglalkozik, hiszen minden személyi adat hiányzik. Inkább modell a reménytelenségben és ígéret alatt álló pogányok számára. 

II.


Vallástörténeti összehasonlítás: A történetünk számos érintkezési pontot mutat az ókori népi gyógyászattal és csodagyakorlattal: a beteg hely érintése, a nyál felhasználása orvosilag, erő lehozatala a mennyre való felpillantással, sóhajtás, mint erőfeltöltődés, titokzatos formulák. Valóban, Jézus fellépése az Ő korába illeszkedik. Valódi emberként korának gyermeke volt, „emberekhez lett hasonlóvá, és magatartásában is embernek bizonyult” (Fil. 2,7). 

III. 

Kezdettől fogva reményteljes ez a történet. Úgy kezdődik, hogy csak csodálkozhatunk rajta. 

 
1./ Csodálkozásra való okot szolgáltat már ez a mondat: „és Jézushoz vittek egy süketnémát.” Itt néhány ember összefogott, hogy egy másiknak segítsen, aki nem tudott magán segíteni. Nem tudjuk, rokonai voltak-e a süketnémának. Az indokokról, amely e tettre késztette őket, egyetlen szót sem hallunk a Bibliából. Ők azt teszik, amit megtehetnek: Jézushoz viszik őt. – Ahol ez történik, az már ok a csodálkozásra. Hiszen naponként halljuk a kifogást: Miért vegyem fel más ember gondját? Elég bajom van nekem is. Itt semmit se tehetünk…A reményteljes történetben a csodálatos már itt kezdődik: az emberek figyelmesek lesznek egy másik ember szükségére. Anélkül, hogy kényszerítenék őket, segítségére sietnek. Ez időbe és energiába kerül. 


2./ Még több ok a csodálkozásra, ha magunk elé képzeljük, hol játszódik le ez a történet. Márk evangéliuma azokat a városokat nevezi meg, ahol Jézus járt a körútja nyomán: Tírusz, Szidón és Tízváros. Ezek pogány városok és pogány települési területek voltak. Ez is az elbeszélés bámulatosságához tartozik. Isten olyan helyen is tevékenykedik, ahol az nem várható. S pont itt történik ez a különleges eset. Egy süketnémát hoznak Jézushoz, hogy gyógyítsa meg. Az ilyen embernek különösen nehéz. 

Hiányzik a híd az embertársaikhoz. Magukba zártan élik az életüket. „A süketnéma szerencsétlensége abban áll, hogy el van zárva az emberektől. Lát, de nem ért. Nevető arcokat lát, de nem tudja, mit nevetnek, minek örülnek az emberek. Talán rajta nevetnek? Komoly, szigorú, izgatott arcokat lát, de szinte mindig úgy érzi, ki van zárva abból, ami másokat foglalkoztat. A kapcsolatteremtés nehézségeit ő sokkal inkább érzi, mint más fogyatékosok. 

Nemcsak a süketnéma számára nehéz a kapcsolatteremtés. Sok helyzet adódik az életben, ahol az emberek nem képesek megérteni egymást. Az ősegyház korában lehetetlennek látszott, hogy zsidók és pogányok között jó legyen a kapcsolat. Ma is gyakran magasodnak közöttünk nemzeti, vallási, politikai vagy akár teológiai válaszfalak. Süketek vagyunk azok számára, akik másként gondolkodnak, más módon élnek, akik számunkra ismeretlen világból jönnek. De a kapcsolatteremtés sokszor szűkebb világunkban is nehézségekbe ütközik. Ilyen esetekben a nehézségeket nem testi fogyatékosság okozza, hanem más különbségek, mint a társadalmi helyzet, anyagi szükség, ideológiai előítéletek. 


Jézusban Isten hangosan tiltakozik e végzetszerűség ellen. Nem akarja azt látni, hogy az emberek egymástól elzárva élnek. Jézus sorsközösséget vállal ezzel az emberiséggel, amelyet elnyomorítanak a válaszfalak, a kapcsolatok akadályai. Felsóhajt, együtt szenved.” 

S önmagunkat is megkérdezhetjük: Miért lettünk süketek Jézus hangjára, a szeretetének és igazságának hangjára? Miért lettünk némák az ige továbbmondásában, amely örök életet hoz? Mi miatt lett a szívünk hideg és keserű, miért záródott be a fülünk a körülöttünk levő nyomor hangjára? – Mi nem vagyunk betegek, akiknek szükségük van arra, hogy Jézus megnyissa a fülét, szabaddá tegye a nyelvünket, szemünket és szívünket nyissa meg, és a gyógyító szavát nekünk is mondja: Effata! Nyilatkozzál meg?!—Ámde Istennek hála, akkor is voltak emberek, akik meg voltak győződve Jézus szeretete felől. Nem tekintettek át ezen a szegény, „csendes polgáron.” Ezért vitték magukkal Jézushoz. 

És – Istennek legyen hála – ma is vannak emberek, akik Jézus szeretetétől lángot kaptak, s meghívnak másokat az istentiszteletre, igéjének hallgatására, a másokért való imádságra, hogy e módon Istennel kontaktusba jussanak. Életfontosságú szolgálat! 


3./ Ámde a legnagyobb történik, amikor Jézus e szegényhez teljesen személyesen fordul. Magához vonta őt, a sokaságnak hátat fordított. Egész figyelmet és odafordulást adott a korlátozottnak; olyan fontos volt ez számára. -- Amikor arról van szó, hogy Jézus szereti ezt a világot, úgy azt nemcsak általánosságban gondolja; nem – ezt egészen személyesen gondolja. Isten gondol az egyes emberekre. – Hogyan hatott ez a tény erre a férfira, már ez a puszta kivitel? Észrevette: Ő ismer engem; értékes vagyok számára, érdeklődik irántam. 


Egy férfi, aki hivatásánál fogva hallatlanul le volt kötve, egy nap a következőt mondta el. Már kétszer a lelkipásztorától igen értékes könyvet kapott. Otthon nem talált időt, hogy elolvassa, és tartalma felől elgondolkozzon. Ámde valamilyen ok miatt rövid időre a kórházba került, ahol zavartalan csend volt, s így a könyveket nyugodtan elolvashatta, és az Istennel való kapcsolata felől elgondolkozhatott. Ebben ez az ember meglátta Isten vezetését, hogy őt a hétköznapokból nyugalomba vezette, hogy ott teljesen Neki ajánlhassa magát. 
Isten, - így érzékelte – érdeklődik utánam. 


4./ Jézus eléri a beteget. Meg van az eszköze és útja, hogy hidat verjen hozzánk. Jézus szavak nélkül is a betegnek felfoghatóvá teszi, mit akar vele. Meg akarja nyitni a fülét a külvilág számára, hogy hallhasson. Ezt érzékeltette Jézus, miközben a betegnek a fülébe helyezte az ujját. Ezt a jelbeszédet megértette a süketnéma. A nyálat a régi időben gyógyeszköznek tartották. Jelezte, hogy a némaságát is meg akarja gyógyítani. Ámde Jézus jelbeszéde még továbbment. Felpillantott az égre, és mély sóhajtással a beteg nyomorúságát magáévá tette. – Csak azért tud Jézus rajtunk segíteni, mivel egészen terhünk alá állt. Nincs az a nagy teher a mi életünkben sem, amit Jézus ne venne magára. -- A beteg Jézus jelbeszédét leolvashatta; felismerte: Isten egyedül az én segítségem. Jézusban közöttem és Isten segítsége között a kapcsolat itt van. 

Az emberek, akik a férfit Jézushoz vitték, azt várták, hogy a beteget egyszerűen kézrátétellel meggyógyítja. Ámde Jézus az ügyet másként oldja meg: először hitre segíti, és aztán Isten külső segítségét is megtapasztalja. – Jézus mindenekelőtt azon van, hogy az emberek Istennel hitben közösségre lépjenek, és így meggyógyuljanak. Minden szenvedés végső oka tudniillik az Isten és az ember közötti megtört kapcsolat miatt van. Jézus abban látta mindenekelőtt a feladatát, hogy ezt a kapcsolatot helyreállítsa. 

5./ De Jézus még többet tett. Egy döntőfontosságú szót mondott, amely ennek az embernek az életét külsőleg is megváltoztatta. Effata – Nyilatkozzál meg! S rögtön megnyílt a füle. – Jézus szavának hatása van. Ahogy kezdetben Isten Ige által teremtette a világot, és a szép teremtést a nemlétből hívta elő, úgy az Ő szava máig nem üres szó, ami egyszerűen elhalkul. Nem, az Ige elvégzi azt, amire küldetett. 


De azután a meggyógyított száját is megnyitja a tanúságtételre, és mindenekelőtt az Isten dicséretére. Az ilyen tanúságtétel, az ilyen beszéd olyan fontos. Ez a hit automatikus következménye. Pál apostol azt írja: „Mert szívvel hiszünk az igazságra, és szájjal teszünk pedig vallást az üdvösségre” (Rm. 10,10). 

6./ Jézus betölti Isten ígéretét. Nagy ujjongás támadt: „Mindent helyesen cselekedett: a süketeket is hallókká teszi, a némákat is beszélőkké.” Ez az ige emlékeztet Isten ígéretére, amelyet Ézsaiás próféta által adott. Jönni fog olyan idő, amikor a Messiás által tevékenykedik, s a süketek is egészségesekké válnak. Hogyha ezek az emberek akkor a dicséretüket a próféta szavaival fejezték ki, úgy ez azt mutatja, hogy megértették, hogy Jézusban a Messiás, az Isten Felkentje áll előttük. Csak Ő képes ilyen tetteket végrehajtani. 


De sajátos módon Jézus letompítja ezt az ujjongást. „És megparancsolta nekik, hogy senkinek se mondják el.” Így reagált Jézus. Miért, kérdezzük? Ez mégis csak esély volt, hogy ismertté váljon, mint Isten Messiása. Jézus ezt az esélyt nem ismerte fel? De! De Jézus világossá akarta tenni: még túl korán van a korlátlan ujjongásra. Hiszen a kereszt, a szenvedés és a feltámadás még előtte van. Jézusnak, mint „Isten Bárányának” először a világ bűneit kell elhordoznia. Jézus csodája onnan kezdve a jövendő idő ízelítője, amely Jézus visszajövetelével megérkezik. Ezzel a tettel Jézus megmutatta, hogy Ő az ígéretek beteljesítője, és hogy valóban végrehajtja azokat, amiket Isten megígért. Jézus feltámadásával az új teremtés megkezdődött. Való igaz az ígéret: „Íme, mindent újjá teszek.” (Jel. 21,5). – De addig is e történet erőforrás a fogyatékosok és korlátozottak közötti szolgálatra. 
A betsaidai vak meggyógyítása

(Mk. 8,22-26) 

I.

Ez a történet is csak Márk evangéliumában található meg. Külső formáját tekintve hasonló a süketnéma meggyógyításáról szóló elbeszéléshez. Jézus mindkét alkalommal félrevonja a beteget, s mint csodatevő mindkétszer olyan gyógyítási praktikát alkalmaz, amely a hellén világban ismert volt. Közös vonás az is, hogy Jézus a meggyógyított betegnek, gyógyulásának bekövetkeztével megtiltja a gyógyulás hírének terjesztését. – A tanítványok 7,32-37 verseihez hasonlóan itt sem szerepelnek a történetben. 

Az egyezések mellett szembeötlő különbség, hogy a vak fokozatosan nyeri vissza a látását. Ez az egyetlen gyógyítási történet, ahol a beteg nem azonnal gyógyul meg. 

Az elbeszélés végén a meggyógyult ember felé elhangzó követelmény, hogy ne menjen be a faluba, szokatlan záradék. A hazatérés parancsával kapcsolatban (26/a) az ember olyasféle folytatást várna, mint amilyen az 5,19-ben látható. 

II. 


Betsaida halászfalu volt a Genezáreti tó északi partján, de a Jordán folyásának keleti részén, tehát már Fülöp negyedes fejedelem területén. Mt. 11,22; Lk. 9,10; Jn. 1,44 a helyet „város” megjelöléssel illeti. Fülöp negyedes fejedelem ugyanis provincia fővárossá fejlesztette, és Augustus császár tiszteletére, Julia nevű leányáról Betsaida Juliasnak nevezte el. Néhány írásmagyarázó Márk evangéliuma szerzőjét azzal vádolja, hogy nem ismerte Palesztina földrajzát. S azzal, hogy falu megjelöléssel illeti Betsaidát, és nem városnak, tézisük igazolását látják. Ámde elfeledkeznek arról, hogy a régi falu is fennállt még, s ezért érthető az evangélistának ez a megjelölése. Jn. 12,21 „galileai Betsaidáról” szól, mivel galileai zsidók lakták. Péter, András és Fülöp innen származott (Jn. 1,44). 

Betsaida is azok közé a városok közé tartozott, amely fölött Jézus „jaj”-t kiáltott, mivel bár sok csodáját látták, mégsem tértek meg (Mt. 11,21).


Vakság a Bibliában: Az Ótestamentum több mint 30x szól a vakságról, az Újtestamentum pedig több mint 50x. Az evangéliumokban 8x olvashatunk arról, hogy a vak gyógyulást nyer. A szembetegség, amelyet elősegített a nap kisugárzása, az átható por, és a hiányos higiénia, valósággal népbetegségnek számított. Nagyon sok családban élt egy vak, és mindenki volt egyszer vakvezető is. A vakok társadalmi megítélése kettős volt: 

a./ A vak segélytelensége közmondásszerű volt. Ők voltak a leggyengébbek, legnyomorultabbak, ezért a törvény különös védelme alatt álltak. Isten megmentő ígéretének ők is részesei (És. 29,18; 35,5kk; 146. Zsolt. 8). A kegyes izraelita segít a vaknak (vö. Jób 29,15: „A vaknak szeme voltam, és lába a sántának.” A vak meggyógyítása messiási cselekmény. 


b./ Isten tesz látóvá vagy vakká; következésképpen Istenfenyítésének tartották a vakságot. Törvényszegők feletti átokként. A késői zsidóságban úgy tartották, mivel a vakság nem teszi lehetővé a törvény tanulmányozását, ezért az Isten büntetése az ember bűne miatt. Egy vak meglátásánál azt mondták: „Áldott légy igazság Bírója.” A templomi istentiszteletből ki voltak zárva. 


Jézus megfogja a vak kezét és kivezeti a faluból, azaz Betsaidából. A gyógyítási elbeszélésekben ez a stílusjegy általában azt jelenti, a csodatevő nem akarja, hogy praktikái ismertté váljanak. De Márknál ez új megvilágításba kerül. 

A nyálról azt tartották, hogy gyógyító ereje van, és ki tudja űzni a betegség démonát. A rabbinikus zsidóság orvosságként kezelte, főleg szembetegségek esetében. A nyállal kapcsolatosan ismert rítus a beteg tudtára adja, hogy meg fogja kapni a segítséget, a kézrátételben pedig átáramlik a gyógyító erő. 


Arra a kérdésre válaszolva, hogy lát-e már, a vak járkáló embereket (a tanítványokat?) fákhoz hasonlítja. Ebből arra következtethetünk, hogy az ember nem születésétől fogva szenvedett vakságban. 


A végleges gyógyítás látszólag csak a második kézrátétel után sikerül: ez azonban nem a csodatévő átmeneti tehetetlenségét, vagy a gyógyítás nehézségét és a csoda nagyságát jelzi, hanem elbeszélői elem a gyógyítási folyamat bemutatására (J. Gnilka). 
III.

Egy apa 10 éves kisfiával hagyta el a szemorvos rendelőjét. Az apának valami félelmetest közöltek: „A fia meg fog vakulni. A szembetegsége gyógyíthatatlan. Hogyha jól megy, még 1 év ideje van, hogy lásson a szemével.” Az apa megdöbbent, az anya még inkább, amikor ezt megtudták. Szülői szeretetükben egy kétségbeesett határozatot hoztak. A fiú lehetőleg minél többet lásson a természet és a művészet szépségéből. Egyik látványosságtól a másikig mentek. Megmutatták neki a mi kultúránk egyszerű művészi alkotásait. A rövid egy évben, amit az orvos mondott, sok mindennek kellett történnie. A szeretett fiúnak sok szép benyomást kellett elraktároznia a sötétség hosszú éveire. 


A látók el sem tudják képzelni, mit jelent a vakság. A vak testvéreink pedig igen tartózkodóan beszélnek erről. De egészen bizonyos, hogy a vakságot Jézus idejében még nehezebb volt elviselni, mint ma. Sem gyógyeszköz nem volt a tapogatóknak, sem pedig vakírás. És semmilyen szociális biztosítás nem volt. A vakok kénytelenek voltak koldulni. - Így a betsaidai vak is korának a legszegényebb emberei közé tartozott. Rokonai és barátai az utolsó reményt ragadták meg. Jézushoz vitték őt. Mit fog tenni? 

1./ Jézus visszaadja a vaknak a szeme világát.


Az Újtestamentum Jézusnak több vak meggyógyításáról tudósít. Ezt a történetet ma különösen szívesen átértelmezik. Nem a testi, hanem a lelki vakságot helyezik előtérbe, s aztán azt állítják. Aki eddig vak volt Istennel szemben, annak a belső szemei megnyíltak Isten közelsége számára. 


Márk tudósítása ellenáll az ilyen magyarázatnak. Egyes részleteiben írja le, hogyan gyógyította meg testileg a vakot fokozatosan. Némelyek megütköznek a miatt, milyen pontossággal adja vissza a látszólag primitív gyógy-tevékenységet. A modern ember csaknem varázslásra gondol. De a történet azt akarja megmutatni: Jézus testi vakságot gyógyít. Ő azt a gyógy-tevékenységet alkalmazza, amely az Ő korában használatos volt: a beteg megérintése nyállal és gyógyító kézzel. Úgy látszik, mintha a felhatalmazást el akarná rejteni, amit az Atya adott neki a betegség és a halál fölött. Így a meggyógyítottat is rögtön hazaküldi, és megtiltja neki, hogy a csodát nyilvánossá tegye a falujában. 


Talán a mi istentiszteletünkön jelen van egy vak ember. Talán a vak hozzátartozói vannak közöttünk. A sóvárgást, hogy ismét lássanak, le kell győzniük. Istennek legyen hála a szemgyógyászat igen sokat fejlődött. Egyre több szembetegséget tudnak gyógyítani. De ahol ennek ellenére megmarad a sötétség, azt keserű átélni. 


Kívánjuk, hogy minden vak ismét lásson, és a teremtés szépségének örülhessen. De nem szabad hamis reménységet ébresztenünk. A vakok beláthatatlan nagy számából Jézus csak keveset gyógyított meg. A legtöbb vaknak akkor is az élete végéig kellett hordoznia nehéz sorsát. Jézus őket nem vette figyelembe, vagy elfeledkezett róluk, mint ahogy az összes többiről, akik a betegségből való gyógyulásra, a nyomorúságból és a bonyodalomból való megmentésre vártak? 


A betsaidai vak meggyógyítása után az evangélista néhány mondatban ellentétes irányú történetet mond el. Jézus meghirdeti a tanítványainak a szenvedés útját, a keresztre feszítését, és feltámadását. Az Ő számára sincs menekülés a rettenetes kereszthaláltól és kínoktól, s a meggyalázástól a keresztúton. Az Atya akarja azt, hogy ezen az úton menjen. Jézus engedelmes. Ez érettünk való engedelmesség, és különösen azokért, akik legsúlyosabb terhekkel vannak közöttünk. Jézus tudatosan melléjük áll, és velük együtt hordozza a terhet. Hogyha minden más ember közömbösen és önző módon el is néz mellettünk, Jézus akkor is igen közel van a lesújtottakhoz. Az ember terhe megmarad. De egy valaki velük hordozza. Az most közöttünk van. Jézusra ti is mindnyájan támaszkodhattok. 

2./ De egy másikat is figyelembe kell vennünk: Jézus nemcsak gyógyít.


Ő Isten országát hirdeti. Isten országában a halál, betegség, elválás és szenvedés örökre legyőzetik. – A gyógyítások, amelyeket Jézus végbevitt földi ideje alatt, valóban meggyötört embereken történt. De egyúttal Jézus maga benne Isten országának előjelét látja. Egykor az megvalósul, hogyha visszajön dicsőségben. Akkor a halál, betegség, szenvedés, elválás és bűn örökre legyőzetik. Erre irányítja Jézus a reménységünket. Abból senki sincs kizárva. Mindnyájan meghívottak vagyunk, hogy erre építsünk. 

Jézus a vakra helyezi a kezét, így mondja Márk. Jézus nevében ránk is többször ránk helyezték a kezet. Akinél még nem történt meg, annál bármikor megtörténhet, mihelyt Jézusra bízza magát. -- Ránk helyezték a kezet először a gyermekbemutatáskor. Amikor áldást kértek az életünkre. Majd a bemerítés alkalmával helyeztetett ránk a kéz, amikor az Atya, Fiú és a Szentlélek nevében alámerítettek. A pásztor, aki a kezét ránk helyezte, csak szolga. Az ő keze és szája annak a rendelkezésére áll, amit Jézus maga akar elvégezni bennünk. Jézus maga lép az életünkbe. Egyúttal a kéz reáhelyezése mindig az örök életre utal. „Hogy megőriztessék az örök életre!” 


Az Úr Krisztus bizalmat akar ajándékozni nekünk, hogy a mi látható életkörülményeinken túl lássunk. Mi mindnyájan az Isten országa felé megyünk. A vakok és süketek, sánták és betegek az első sorban állnak. Az Isten trónja előtt szakadatlan dicsőítő éneket fogunk énekelni örök örömben, elrejtettségben és örök békében. E látás számára van szükség a Szentlélek által megnyitott és elkészített szemre. A testi szemek gyógyíthatatlan vakságát legyőzi Isten országa. De a belső ember lelki vakságának már ebben az életben kell meggyógyulnia. Hogyha nem, akkor elhibázzuk Isten országát. – Ma is történhet ilyen gyógyulás. Jézus maga szól hozzánk az ő Igéje által. Ő meg akar érinteni bennünket, és a hit szemünket megnyitni. Ő a mi oldalunkon áll, és meghív minket, hogy bízzunk közelségében és várjuk az Isten országát. 


Ő visszaadja a vaknak a szeme világát. Meghirdeti Isten országát, és ezzel felébreszti a reménységet, hogy halál, betegség, elválás, szenvedés és bűn örökre legyőzetik. 

A megszállott - epilepsziás fiú meggyógyítása
(Mk. 9, 14-29)
I. 


Az evangéliumi hagyományban a megdicsőülési jelenet és a beteg gyermek meggyógyításáról szóló elbeszélés szorosan kapcsolódik egymással, mind a három szinoptikus evangélium egymásután adja a kettőt. Az összefüggés beszédes és világos, és a kontraszt jegyében áll. A megdicsőülés hegyéről érkező Jézus szembetalálja magát az emberi nyomorúsággal. 


A szakasz a következő részekből áll: átvezető részlet (14.-16. v.); a tanítványok kudarcáról szóló részletes bevezető (17.-19. v.); a Jézus és az apa közötti párbeszéd (20.-24. v.); a gyógyítás leírása (25.-27. v.); és a házban lejátszódó (28. verstől) epilógus. 


Az ábrázolást tíz közvetlen megszólalás élénkíti. Feltűnő a dünaszthai (tud, képes, -hat, -het) szó gyakori (négyszeri) előfordulása. Ez arra utal, hogy a csodatevői képesség vált a vita tárgyává. A jelenetet viszonylag nagyszámú szereplő fellépése teszi színessé. 

Fontos szerepet játszanak a tanítványok (14. 18. 28), pontosabban a kudarcuk és a Jézus általi hitoktatás. A „hinni, hitetlen, hit, hitetlenség” szócsalád a 19. 23. 24 versekben szinte ujjmutatás. Bár a „hit” szó ugyan már a 2,5; 5,34. 36-ból ismert, de itt az egész szakaszt a hitről szóló tanulmánnyá teszi. 

II. 

Az ördögűzés-műfaj: A történetben megfigyelhetünk néhány olyan mozzanatot, amely jellemző az ördögűzésekre: a./ A betegséget úgy ábrázolja, mint megszállottságot, azaz a beteg olyan szellem hatalmában van, amely veszélyezteti az életet és az illető önmagával való azonosságát (18a. 22a v.). 

b./ A démon támadólag fordul szembe a csodatévő erejével (20. v.). c./ A kiűzés szóbeli paranccsal történik (26b. v.). d./ A gonosz szellem utoljára még egy erőfeszítést tesz, hogy áldozatát ne keljen elhagynia (26a. v.). 


Ezek a mozzanatok az ördögűzésre jellemzőek. Mellettük olyan mozzanatok is jelen vannak, amelyek a gyógyítási történetekben szoktak előfordulni, így pl. az, hogy a csodatévő megkérdezi, mióta beteg az illető (21. v.), és a gyógyulás szemléltetése (27b v.). 


Az apa által adott kórkép alapján epilepsziára lehet következtetni. Az alkalmazott kifejezések („tajtékzik, fogát csikorgatja és megmerevedik”) a többi evangéliumi elbeszélésben nem fordulnak elő, de igazolják ennek a betegségnek a tüneteit, amelyeket már az ókorban is ismertek. Az epilepsziát – valószínűleg az általa okozott szenvedés nagysága miatt, vagy azért, mert valamiféle istenségtől eredő nyavalyának tartották – a nép szent betegségnek nevezte. Gyakran a Hold-istennővel hozták kapcsolatba (vö. Mt. 17,15). A keresztyén világ elutasította az epilepsziát szent betegségnek tekintő minősítést, és inkább démonok okozta megszállottságnak tartotta. Nyilvánvalóan azért, mert gyermekeknél gyakoribb volt az előfordulása (gyermeki szenvedésnek) is nevezték. A gyermekek esetében azonban nagyon veszélyes betegségnek számított.” 

A tanítványok, akikhez az apa először fordult, tehetetlennek bizonyultak a betegséggel szemben. A csodatévő tanítványának tehetetlenségét és a csodatévő hatalmát egymással szembehelyező beállítás kedvelt motívuma az ókori csodaelbeszéléseknek. 

III. 


1./ 

Rafael az utolsó, és befejezetlen festményében a fiú meggyógyítását együtt ábrázolja a megdicsőüléssel, és így a hegy és völgy, a mennyei és a földi esemény együtt látható. – Péter a hegyen azt mondta: jó nekünk itt lenni. Lent pedig Jézusra van szükség. 
Egy apa a beteg, démontól megszállt gyermekét hozta Jézushoz, hogy gyógyítsa meg. Ámde csak a tanítványokat találja. Úgy gondolja, semmi baj, hiszen a tanítvány a Mesterét reprezentálja, képviseli. Ámde kiderül a tanítványok tehetetlensége. Ott topognak tehetetlenül a tanítványok, tanácstalanul állnak a súlyos esettel szemben. Talán szégyellik is magukat a sokaság előtt a kudarc miatt; íme, hiábavaló volt minden jó igyekezetük, nem sikerült segíteni a szerencsétlen fiún. 

Ott állnak a kárörvendő írástudók, talán gúnyosan összekacsintanak, hogy, no lám, ennyit ér hát ennek a Názáreti Jézusnak az egész tudománya. Most végre mindenki láthatja, hogy csődbe jutott ez az ügy. 

Az apa csalódottan gondolja: Hát hiába fáradoztam? Újabb kudarcot kell átélnem? 

Ez a történet jól illusztrálja, hogy mit vár ez a világ Krisztus tanítványaitól. Ez a világ azt várná, hogy az emberi élet sok-sok millió bajára és nyomorúságára adjanak valami segítséget; hogy segítsenek gyógyítani az életet. Pl. ismeretes tény, hogy Gandhi annak idején még egészen fiatal korában csatlakozni akart a keresztyénséghez. Afrikában, ahol éppen járt, be akart lépni egy keresztyén templomba. De meglátott az ajtón egy kiírást, amelyik így szólt: „Négereknek tilos a bemenetel”. – S bár Gandhi nem volt néger, nem ment be a templomba, nem is akart bemenni, és attól kezdve nem is akart többé bemenni olyan helyre, ahová négereknek tilos a bemenetel. Mert ő azt várta, hogy Jézus követői Mesterük példájának nyomán gyógyítani akarják azokat a sebeket, amelyeket az emberiség testén a faji és társadalmi megkülönböztetés ütött. – Ezt várta. S csalódott. 

S nagyon sok ember csalódott már. De testvéreim, az a sok-sok csalódás mind-mind azt mutatja, hogy vártak valamit a keresztyénektől. Azt várták tőlük, hogy a keresztyén emberek másfajta emberek lettek, mint a többiek. Valahogy olyanok, akiken megtörik a gonoszság ereje, olyanok, akik a mennyei világnak a szépségét, jóságát árasztják bele a földi világnak a csúnyaságaiba. Krisztusian cselekednek; az elesettek mellé állnak, harcolnak az igazságtalanság ellen; - hogy a keresztyén házasság megszentelt, áldott közösség, ahonnan gyógyító erők áradnak ki más családoknak a fájó sebeire is. 

„A teremtett világ sóvárogva várja Isten fiainak a megjelenését.” Sóvárogva vár ez a teremtett világ olyan emberekre, akik irányt mutatnak, akikbe kapaszkodni lehet, akikre lehet számítani. 

Ha ez a világ tudná, hogy micsoda ígéreteket sikkasztottunk el, akkor ez a világ még jobban utálna bennünket, mint ahogy utál. – Az a baj, el se tudjuk hinni, hogy ilyen lehetséges, hogy ilyen csodák egyáltalán történhetnek. Az eset azt mutatja, most derül ki, hogy mennyire összezsugorodott bennünk az a valami, amit így nevezünk, hogy hit. Mennyire deformálódott, mennyire semmivé vált. Azért csalódik a világ a keresztyénekben, mert nem hiszünk – Isten hatalmában; hogy az Isten nagyobb, mint a megoldandó probléma. 

A Sátáni megszállottság akkor különösen gyakori volt. Az ördögi tevékenységet ma is érzékeljük: ivás – lopás – hazugság – tisztátalanság – önzés, stb. Nem minden ördög azonos, de mindegyik gonosz. Az emberek különböző bűnöket követnek el, de minden bűnben ugyanaz a pusztulásba vivő hatalom mutatkozik meg. Hogyha Krisztus nem szabadítana meg, úgy mindnyájan így vagy úgy a sötétség fejedelme alatt lennénk. 

Ez a szegény megszállott, akiről Igénk szól, a Sátáni lélek befolyása miatt igen borzasztó állapotba jutott. Epilepsziás rohamot, aki már látott, tudja, milyen veszélyes. Ennél a fiúnál a betegség csak eszköz, amely által az ördög a hatalmát gyakorolhatta: süket – néma. Szinte megszűnt az énje, egyénisége. – A nyelvi kifejezés formája jól tükrözi a gyermek tényleges helyzetét. Magától semmit sem tehet, minden úgy „történik” körülötte. Védtelenül ki van szolgáltatva a démoni erőknek. Néma – süket – képtelen kapcsolatot teremteni. Teljes elszigetelődés! 

Az egész helyzet, állapot némán is hangos jajkiáltás. Nincs senki az egész földön, aki meg tudná gyógyítani, csak egy: Jézus (Csel. 4,12). Mindnyájan Őreá vagyunk utalva. Isten adja, hogy ezt az egyetlen eszközt megragadjuk. 

A fiúnak van valakije, aki vele együtt szenved, aki őt Jézushoz viszi. Remélem azoknak, akik még megmentetlenek, hasonlóan van valakijük, akik a megmentésükön fáradoznak. Feleség a férjéért és fordítva; édesanya, aki rejtett kívánságot hordoz a szívében megtéretlen fiáért és leányáért. Testvér a testvéréért. 


2./ 

Figyeljétek meg: itt felébred a reményünk. Itt van egy fiú, bár igen rossz állapotban van, Jézushoz hozzák. Apja könyörög érette. – Van valaki, aki hasonló helyzetben van és könyörögnek érte? 

Ám az ott lét, Jézus közelében levő lét, még nem a legjobb állapot. Az ebédre hívás önmagában kevés. Orvoshoz menetel önmagában kevés. A gyógyszert, amit felírt, ki kell váltani és beszedni. Krisztust el kell fogadni, mert csak Ő ad hatalmat arra, hogy Isten fiainak neveztessünk. 

Reményteljes állapotban van a fiú, amikor Jézus közelében van. 



3./ 
Félelmet keltő esemény történt. Pont most jön a nagy támadás, gonoszabb, mint korábban: ide-oda dobálta a démon. A nép azt kiáltja: „meghalt”. Van attól borzalmasabb, mint hogyha a reménység felső fokán minden meghiúsul? 

Ezt igen gyakran megfigyeltem. Éppen akkor, amikor valaki reményteljes állapotba kerül, felébredt, kezdi komolyan venni az igét, a bűn hatalmas erővel támad rájuk – úgy hogy kétségbeejtő helyzet alakul ki. Szomorkodunk, hogyha azt halljuk, hogy egy ember, akit megragadott az Ige, gonoszabb lett, mint azelőtt; ismét a bűn felé fordul, amiről azt hittük, már megszabadult. 

Hogy csinálja ezt az ördög? Nos, amikor az ember közeledik Jézushoz, a Sátán megsokszorozza a kísértéseit, és egész hatalmát reá irányítja (gúnyolják; csábítják). Amíg bűnben élt, nem törődtek vele – de amint felébredt, mindenki megszólja. 

A Sátán minden gonosz szenvedélyt felébreszt. Az a szenvedély, amely addig szunnyadozott, hirtelen feltámad. – Spurgeon mondta el: „Röviddel azután, hogy megtaláltam az Üdvözítőt, egy napon át csendben imádkoztam. S miközben imádkoztam, a káromkodás áradata jött a lelkembe, s a kezemet a számra tettem félelemből, nehogy kimondjam azt. – Én olyan nevelést kaptam, hogy nem emlékszem, hogy gyermekkoromban káromkodást hallottam; de abban a pillanatban úgy tűnt, minden átkot és pokoli káromkodást ismerek, és csodálkoztam magamon. Nem értettem, honnan jön ez a mocskos áradat. 

Írtam az igen tisztelt nagyapámnak, aki 60 éve volt az evangélium szolgálatában, és ő azt mondta nekem: „emiatt ne aggódj! Ezek nem a te gondolataid. Ezek a Sátán sugalmazásai.” Igen, sok mindent sugdos a Sátán a hívők fülébe. 
---Te nagy bűnös vagy. Számodra nincs bocsánat. 

---Te nem tartozol a választottak közé. 

---Túl késő már. 
Ez nagy hazugság. Sohasem túl késő, amíg e világon vagyunk. Általában a Sátán a fiataloknál az órát visszaállítja, s azt mondja: túl korán van még! Viszont ha megöregedtél, az órát előreállítja, s azt mondja: túl késő van! Hogyha egy idős olyan idős lenne is, mint Matuzsálem, Krisztushoz jön, és belé veti a bizalmát, megmentetik. 

---Hagyd abba! -- Ne indulj el! Úgy sem vagy képes megállni. Nem tudsz úgy élni. 

Az Isten nevében kérlek, ne higgy az ördögi sugallatoknak, hanem higgy az Úr Jézus Krisztusban! 


4./ 
Csodálatba esünk. Észrevettétek, hogy gyógyította meg ezt a fiút? Meggyógyította minden betegségéből – megszabadította minden kötelékétől. A fiú beszélt és hallott. 

Egy ember megváltozhat egy pillanat alatt? Igen. A keresztyén jellem kifejlesztése hosszabb folyamat; de a megtérés és változás bekövetkezhet egy pillanat alatt. „Az Úrnak Lelke reád száll, és más emberré leszel.” 

A nép elcsodálkozott. A gyógyulás teljes volt, és meggyógyult is maradt. „És bele ne menj többé!” – ez dicső dolog. Jóllehet az epilepsziás roham elmúlt (testi) – de a fiú nem mentetett volna meg, ha a démon visszatér, és ismét birtokba veszi. 


Bef: Jézus nem egy-két hétre, hónapra vagy évre ment meg, hanem az örök életre. Mostantól fogva Jézus tulajdona. Boldog ember az, aki Jézus tulajdonává vált. 
A vak Bartimeus meggyógyítása

(Mk. 10, 46-52)
I. 


Az evangéliumi hagyomány a meggyógyított ember nevét és a gyógyítás helyét is megörökítette a csodaelbeszélésben. Máté és Lukács a Bartimeus nevet elhagyta, mert ez nekik már semmit sem mond. A történetben inkább Bartimeus hitéről van szó, mintsem a vele esett csodáról, így érthető, hogy miért hiányoznak belőle az olyan, csodaelbeszélésre jellemző elemek, mint például a vak sorsának bemutatása, a csodatévő gesztus, vagy a csodát eredményező szavak. Az utóbbiak helyett az 52a vers elismeri a vak ember hitét. Ez egyben helyettesíti a sokaság reakcióját is. Az esemény elbeszélése a koldus szempontjából történik. 


Márk evangélista két olyan eseményt örökített meg, amikor Jézus a vak szemeit megnyitja. Ha a 8,22-26-ban levő vakgyógyítással összehasonlítjuk ezt a történetet, észrevehetjük, hogy ugyancsak más jellegű elbeszélési stílusban íródott ez. Ott Jézusról mindig csak „Ő”, „Őt” szavakkal beszélt, itt viszont 6y is említi a „Jézus” nevet. Ezenfelül ez a rövid szakasz a névmegnevezésekkel is kitűnik: Jézus, Jerikó, Názáreti, Dávid Fia, Timeus, Bartimeus. 
II. 


„Azután Jerikóba érkeztek”: Minden zarándok csoportnak, amelyik Észak felől jött a jeruzsálemi ünnepre, Jerikó fontos állomás volt. Ez nemcsak határ-és vámállomás (Lk. 19,2) volt, hanem az utolsó olyan hely, ahol ellátták magukat, egyben gyülekezőhely is volt, ahol a kiscsoportok nagy utazótársasággá alakultak. Így védekeztek a rablók ellen (Lk. 10,30), amikor a Jordán völgyében levő oázisvárosból elindultak a kb. 30 km-es utolsó szakaszra. Az út kb. 1000 méteres meredek szakadékos júdeai pusztán át vezetett fel a templomvárosba. 

Az újszövetségi Jerikó, amely az ószövetségi Jerikótól délnyugatra helyezkedett el, Heródes építői tevékenységének köszönhette létrejöttét, aki ott emeltette fényűző rezidenciáját, amely köré a város épült. A római prokurátorok védőőrséget telepítettek a városba. Forrásai révén termékeny oázis keletkezett pálmaligetekkel. A vidék datolya és balzsam termése híres volt. A város lakói zsidók voltak. Jerikó egyben papi város is volt. 


„Egy vak koldus, Bartimeus, …ült az út mellett”: A társadalmi életben különös szerepet játszottak a koldusok. A legtöbbjük vak, béna vagy nyomorék volt, akik koldulásra voltak utalva. Hivatalos (állami) szociális gondoskodás nem volt. Ha ezek az emberek nem akartak a családjuk terhére lenni, koldulniuk kellett. Persze, mivel a jótékonykodás és az alamizsnaadás a zsidók között érdemszerző cselekedetnek számított, gyakran a helyzetüket a család ki is használta. Jó koldulási hely volt, és igen jövedelmező lehetett a templomkapunál, a zarándokok útjánál, a tisztálkodási helyeknél, mint pl. a Bethesda tavánál a Siloah csatorna kijáratánál. A valóban szegény koldusok közé keveredtek szimulánsok, akik vaknak vagy bénának tetették magukat, munkakerülő és aszociális emberek, akik a jótékonyságot éppen a nagy ünnepekor használták ki. Azok, akik valóban vakok vagy bénák, vagy csonkák voltak, nemcsak gazdaságilag, hanem vallásilag is nehéz helyzetben voltak. 2.Sám. 5,8-ból (LXX) származik: „Vakok és bénák nem mehetnek be az Úr házába.” Ez a rendelkezés megtalálható a qumráni gyülekezet rendjében is. 

Ilyen jellegű rendelkezések hátterén kapja meg különös élüket a gyógyítási történetek, amit Jézusról tudósítanak az evangéliumok. A meggyógyításukkal a betegeknek feltárult az Isten országába való bemenetel. 


„Dávid Fia, Jézus, könyörülj rajtam!” A zsidóság a Messiást Dávid Fiaként várta (2.Sám. 7,12kk). Minden zsidó gyermekségétől fogva könyörgött naponta 3x irgalomért és Dávid háza királyságának helyreállításáért. A tizennyolcas imádság 14. dicsőítése így hangzik: „Légy irgalmas, Jahve, mi Istenünk nagy irgalmasságodban Izraelhez, a te népedhez és Jeruzsálemhez, a te városodhoz, és Sionhoz, dicsőséged lakóhelyéhez és templomodhoz és lakóhelyedhez, és Dávid házának királyságához, aki a te igaz Messiásod. Áldott légy, Jahve, Dávid Istene, aki építed Jeruzsálemet!” – Továbbá itt tekintetbe kell venni a zsidó magyarázatot a 146. Zsoltár 8. verséhez: „Hogyha Ő (Messiás) jön, hogy meggyógyítsa a világot, először a vakokat gyógyítja meg”. Minden feltétel együtt van e vak magatartására, mint kora messiási hangulatú zsidójának. Így hitben elkezd kiáltozni. 

A vakságról vö. a 8, 22-26 magyarázatát. 

III. 


Jézus egyik legközismertebb gyógyítása. Márk evangéliumában ez az utolsó gyógyítási történet. Fontos szakasz fejeződik be a követésről (Mk. 8,31-10,52) 


Ez a történet „és”-sel („majd”-dal kezdődik. Stíluskérdés? Az imént az Úr azt mondta: „Mert az Embernek Fia sem azért jött, hogy Őneki szolgáljanak, hanem hogy Ő szolgáljon, és adja életét váltságul sokakért.” Mintha csak azt mondaná: De máris menjünk, mert vár valaki az útszélen, a sokak közül egy: Bartimeus. Mindjárt megmutatja a gyakorlatba, miért is jött, és mit jelent szolgálni.


Vele vannak tanítványai és az ujjongó sokaság. Galileában már elhangzott: „nincsen próféta tisztesség nélkül, csak a saját hazájában.” Jeruzsálemben is a vezető emberek arca elborul, ha meghallják a Názáreti Jézus nevét. – De Jerikóban még tisztelik. Jerikóban két személyt ment meg az Úr: a város egyik leggazdagabb emberét, és a legszegényebbjét. Ez a Jézus ma is szertejár, most erre. Lehet vele találkozni. Döntő találkozássá lehet a Vele való találkozás. „Áron is megvegyétek az alkalmat, mert a napok gonoszak”. Miért gonoszak? Sok egyéb mellett azért, mert elmúlnak. -- Elmúlik ez az alkalom is, amit talán pont neked készített az Úr. Mert neked van a legnagyobb szükséged arra, hogy találkozzál Jézussal. Most van a kellemetes idő. – De lesz-e aztán? Holnap? Máskor? Alkalom, amely olykor az utolsó lehetőség. 


Bartimeus élete az útszélre szorult. Selejt életnek látszik, amely kitaszított. Vak, és koldulni kényszerül. – Ugyan, mi különbség van Őközötte és miközöttünk? Talán azt mondod: te nem vagy vak. Vak az, aki nem látja meg valódi állapotát. Nem látja bűneit elegendőnek ahhoz, hogy komoly bűnbánatot tartson. Nem ülünk mi is ott az élet országútján koldulva? Egy kis szeretetért, megértésért, gyöngédségért, egy kis elismerésért, egy pár jó szóért? Csakhogy mi összkomfortos koldusok vagyunk. Nem pénzt, hanem valami mást koldulunk. -- Bartimeus tudta, hogy ő vak, és koldus. De mi tudjuk e? Vagy olyanok vagyunk, mint a Laodiceai gyülekezet? Ám Bartimeus nemcsak azt tudta, hogy vak és koldus, hanem kivágyott a régi életéből. Nos, bennünk meg van-e a vágy az új élet iránt? Vagy megszoktuk már a régi életet? 


Ámde ez a vak koldus ott ül, ahol Jézus megy el.—Hiszem, hogy Jézus most hasonló módon itt megy el. Ó, hogyha kiáltanál Hozzá, miként ezt Bartimeus is tette, s a te szemed is megnyitná, s neked adná az élet világosságát és a megváltás örömét. Ó, hogyha ma azt mondhatnád odahaza: „Megtaláltam az Üdvözítőt”; bűneim bocsánatát, s új életet nyertem.” Abban a reményben, hogy ez így történik, néhány pontot szeretnék kiemelni. 

1./ Az a nap, amelyen Jézus a vak előtt elment, a reménység napja volt.

Még a gondolatot is egészen feladta, hogy ismét láthat még, olyan hosszan volt a szeme a világosság elől bezárva. Reménye nem volt, legfeljebb a halálra. Azzal, hogy Jézus ment el mellette, megváltozik a tényállás. Ő csodát tehet, gyógyító ereje korlátlan. Miért ne nyitná fel egy vak szemét? Az óra, amelyben Ő a vak mellett elment, a reménység órája volt számára - és hogyha az Úr Jézus most előtted megy el, úgy a jelenlegi óra az új reménység órája számodra. 

De Ő itt megy el? Igen. Ha figyelmeteket leköti, szíveteket meglágyítja—vagy ha az evangélium ugyan nem érint meg téged, ámde másokra befolyást gyakorol, s gyümölcsöt hoz, akkor bizonyosak lehettek abban, hogy Jézus ment el itt. A felelősség rajtatok van, ami nem csekélység. Több vak is lehetett ott, ámde ők nem kiáltottak Jézushoz. Hitetlenségük miatt megmaradtak nyomorúságukban. –Kérlek, te kiálts Jézushoz! Neki hatalma van megmenteni téged. 

2./ Az a nap akkor a cselekvés ideje volt számára


Ez az ember egy kép arról, milyennek kell lennünk, hogyha megmentettek kívánunk lenni. 


a./ Figyelmesen hallgatózott. Ő nem látott; de volt füle. Ennek következtében a lépések zaját hallotta. Érzékelte, hogy valami szokatlan történik körülötte. A zaj nem izgága emberek zaja, sem közönséges utazók éneke. Következésképpen figyelt tehát. –Ti is ilyen figyelemmel hallgassátok az evangéliumot; úgy, mint Isten szavát. A figyelmes igehallgatók lesznek a legjobban megáldva. 


b./ A hallgatózás után tudakozódott, mi történik. Érdeklődés: Mit jelent ez? Jó jel, ha az ember elkezd érdeklődni. Hogyha valaki eltévedt, inkább 20 embert megkérdez a helyes út felől, minthogy hamis irányban menjen tovább. Ezt akarnátok mellőzni? 


c./ Figyeljétek meg, mit tett a vak, miután megtudta, „a Názáreti Jézus megy el arra.” Ő elkezdett imádkozni (kiáltani). Lélek mélyéből jövő kiáltás. Nem könyvből olvassa (tanulta); mit is tehetett volna egy könyvvel? Nem könyvre, hanem imádságra volt neki is - nekünk is szükségünk. Hívő bizodalom jut ebben kifejezésre. 


Te szeretnél-e megmentett lenni, sóvárogsz-e ezután? Imádkozol is érette? Miként várhatod az irgalmat, ha nem is kéred? Olyan csekélység neked a menny és a pokol? Isten nem vet el, ha kiáltasz. 


d./ Miközben a férfi könyörgött, a körülállók azt mondták: „Hallgass!” Légy csendben! Nem illik egy koldusnak így hangoskodni. De a szíve úgy megmozdult, hogy nyelvét nem tudták elhallgattatni. Még hangosabban kiáltott.----- Az ördög azt suttogja: „nem használ a kiáltásod semmit.” „Ráértek még az Urat keresni.” 1000 nehézséget támaszt.—Ne állj fel a térdeidről, míg teljes bizonyosságra nem jutsz: „Megbocsáttattak a bűneid.”


e./ A vak kiáltására az Üdvözítő megállt és magához hívja. Nem hiába kiáltott Bartimeus. Mert minden idegszálával érzi, hogy ez az egyetlen alkalom, ami az utolsó is lehet. -- És Jézus megáll. Ő az Isten Fia megáll a jerikói úton, mint a példázatbeli samaritánus, megáll, hogy segítsen. A Messiás megáll a kereszt felé vezető úton, pedig a világtörténelem legnagyobb feladatát végzi. Megáll, mert egy vak koldus a segítségét kéri. Jézus megállt, és ezt mondta: „Hívjátok ide”. Hívja a vak koldust koldusvackából, ahonnan kivágyott. Krisztus hívása áldást rejteget (vö. Jn. 11,28: A Mester itt van, és hív téged). Van általános, mindenki felé szóló hívás, és van személyes hívás. Ez most személyes hívás Bartimeus felé. Az hívja, Akire annyira várt. Akihez nem hiába kiáltott. Mert nincs hiábavaló kiáltás. Akkor sem, ha koldus kiáltás. Az árok széléről sem. 


Jézus hívása azonnali döntést igényelt. Vajon ingadozott, mint a mérleg serpenyője? 
Nem! Felkel, leveti a köpenyét. Agyonfoltozott, piszkos ruhadarab, amelybe éjszakánként beburkolódzott. De a Jézushoz menetelben akadályozta. Ezért eldobja magától. — Bármi akadályoz a jövetelben, vesd el! Dobd el azt a ruhát, amelyben megbotolhatsz! (könnyelműség; magabiztosság; büszkeség; kedvenc bűneid). Tégy le minden terhet, s jöjj Jézushoz! Ne tétovázz! 


f./ Jézus megkérdezte: „Mit akarsz, hogy cselekedjem veled?” Milyen rövid, egyszerű kérdés. Így csak az kérdez, akinek hatalma van. Milyen rövid, és határozott a felelet. Így csak az válaszol, akinek hite van. – Jézus most téged kérdez; nem volna jó válaszolni Neki? Reménykedő hittel: „Mester, hogy végre már ne szerepet játsszak, hanem éljek! - Mester, vedd el életpótlékaimat, és add az Életet!” – „Mester, hogy ne azt lássam, ami nincs, hanem amit adsz!” - „Mester, gyógyítsd meg az én önző életemet!” – „Mester, hogy ne gyűlöljek, és ne kívánjam állandóan a másét!” – „Mester, csitítsd le e véremet; hogy megszabaduljak megkötözöttségeimből, hitetlenségemből, cinizmusomból!” 
Ő kérdez, mi pedig ne kerülgessük, mondjuk ki, valljuk be. A lényeget mondjuk. Nyomorúságos életünk közepét. Ne csak úgy általánosságban imádkozzál, hanem konkrétan. Pl: „Uram, itt vagyok; egész idáig nélküled éltem. Eljártam ugyan a gyülekezetbe, olykor az Ige hatást is tett rám,--de aztán csak mentem a magam útján. Félek, hogy a szívem eltompul az evangéliummal szemben. Megkeményedik, s olyanná válik, mint a malomkő. Úr Jézus, lágyítsd meg szívemet, olvaszd fel a jégdarabot.—Uram, én tudom, mi akadályoz engem: a kedvenc bűneim; az élvezet. Ó szeretett Üdvözítő! Segíts felhagyni ezekkel, mert nem akarok elveszni. Ezért Hozzád jövök.”


Vagy: „Uram, én egyetlen napodat sem tartottam szentnek; nem mondhatom, hogy féltelek Téged. Élvezeteimnek éltem. Meghívtak erre az alkalomra, s a te Igéd megérintett engem. Még soha nem éreztem magam így, és szeretnék veled kibékülni.”


A vak akkor gyógyult meg, amikor hite volt. „A te hited megtartott téged!” A hit döntő dolog. Hit nélkül egyetlen cselekedetnek sincs értéke. A hit horgony. 

Az az óra, amikor Jézus ott elment, lehetőséget adott a vaknak, hogy a hitét, Jézusba vetett bizalmát kifejezze. 

3./ Ez volt az az óra, amelyben fordulópont állt be az életébe; a döntés órája.

Kairosz = Istentől adott alkalom megragadása. Két férfit megragadott az Ige. Míg hallgatták, rádöbbentek annak fontosságára. Az egyik elhatározta, este, amikor hazamegy, megkeresi az Urat. Hazafelé ismerősével találkozott, aki hívta: Gyere velem, s igyunk egy kicsit. Kísértést jelentett ez neki, de végül is hazament, s otthon imádságban töltötte el az estét, és megtért

A másik férfival hasonló történt. Ő engedett a kísértésnek; soha többé nem érintette meg úgy az Ige, mint azon az alkalmon. Még néhány prédikációt meghallgatott, de sohasem tett rá olyan hatást, mint akkor. Minden érdeklődését elveszítette Isten Igéje iránt, némi idő után már nem használta a kegyelmi eszközöket. Majd Istenkáromló lett, pedig egykor azon a ponton volt, hogy megtér. A vallás gúny tárgyává lett számára. 

Mindkét életben akkor fordulópont állt be. Ma este éppen így lehet járni, mint akkor. Isten adjon kegyelmet nektek. 

4./Gondoljátok meg, hogy az óra, amelyben Jézus elment előtte, csakhamar elmúlt.

Figyeljétek az Igét: „A Názáreti Jézus megy el.” (Lk) – Nem vesztegeti az időt. Vak, most vagy soha; mert Ő elmegy. Ő most van a te közeledben. Kiálts neki késedelem nélkül! 

Már egy lépéssel elment. De még kiálthatsz utána. – Most már messze elment; de még meghallhatja. Ah, most Ő valóban elment, arcvonásai eltűntek, és a férfi nem kiáltott, és most senki sincs, aki szemét felnyithatná. Dávid Fia sem teheti már, miután engedted őt elmenni, anélkül hogy kérted volna. 


Krisztus elment előttetek, amikor serdülőkorban voltatok. Isten akarta, hogy akkor kiáltsatok, „Könyörülj rajtam!”, de várakoztatok. - Ő a későbbi években ismét közeletekbe jött, de szintén nem kerestétek Őt Milyen kár; milyen kár! -- S most már ősz hajszálak mutatkoznak nálatok, és a hitetlenség, amelyet oly hosszan megtűrtetek a szívetekben, a szíveteket megkeményíti. Isten nélkül vagytok, de Ő még nincs hallótávolságon kívül. Ő meghallgat benneteket, hogyha most Hozzá kiáltotok. Ó, tegyétek ezt, kérlek titeket, sürgősen kiáltsatok Hozzá! 


Tudjátok ti, mit jelent elkárhozni – örökre? Azt jelenti, is arcától eltaszíttatni, örökre. Hogyha csak egy rövid időre fáj a fejem, vagy bármi, alig tudom türelmesen elviselni. Nos, gondoljátok meg, ha súlyos fájdalmat 100 évig kell szenvedni. S még sokkal rettenetesebb fájdalmat szenvedni, milyen rettenetes. Hát még örökre. Milliószor nagyobb fájdalmat - kétségbeesésben, vigasz nélkül. S nem lehet halálba menekülni. 


S ha ezt a kimondhatatlan fájdalmat kell elszenvedned, mégis azt kell mondanod: „Én az evangéliumot hallottam, de nem vettem komolyan. Figyelmeztettek, késztettek a döntésre, de tétováztam, halogattam, végül megtagadtam. –S miért? Hogy még egy keveset szórakozhassak; élvezeteimet kielégítsem. Ah, milyen könnyelműség. -- Elkárhozott bűnös: aki elveszítette a lelkét, anélkül, hogy a világot megnyerte volna. 


Szeretném, ha senki se kerülne erre a sorsra; se idős, se fiatal. Ezért te is kiálts, amiként azt Bartimeus is tette. Az Úr könyörüljön rajtad az Ő drága nevéért. 
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