Izráel jogi élete 
1./ Törvénygyűjtemények

Az ókori keleten már akkor voltak a társadalmi és jogi életet szabályozó törvények, sőt törvénygyűjtemények, amikor Izrael ősei még vándor nomádként éltek. 

Egyiptomból nem maradt fenn törvénygyűjtemény, noha a rendelkezésünkre álló adatok tanúsítják, hogy ott igen fejlett volt a joggyakorlat. Ennek az oka valószínűleg az, hogy Egyiptomban az igazság letéteményese és ismerője a mindenkori fáraó volt. Valószínű, hogy gyakorlatban a papság szabta meg a törvényeket, de mindig a fáraó nevében. 

Ezzel szemben nagyon régi és jelentős törvénygyűjtemény maradt ránk Mezopotámiából. A legnevezetesebb mezopotámiai ásatások során legelőször megtalált Hammurabi törvénykönyv, amelyet Babilóniában Kr.e. 1700 körül írtak, és amely az Ótestamentum adatait figyelembe véve már Ábrahám korában ismert törvény volt. 

Majdnem ilyen régi a hettita törvénykönyv, amelynek Kr.e. XIII. századból való másolatai maradtak ránk. 

Az izraeli törvénygyűjtemény neve: Tóra. Ez a szó elsősorban útmutatást, útbaigazítást, tanítást, egyes esetekre alkalmazott döntést jelent. Később így nevezték el azt a gyűjteményt, amely elsősorban Izrael törvényeit tartalmazza, s amelyek az embernek Istenhez és a másik emberhez való viszonyát határozzák meg. A Pentateuchos (Mózes öt könyve) Isten népe számára adott útmutatásokat és azokat az előírásokat tartalmazza, amely Izrael erkölcsi, szociális és vallásos életét irányították. 
A Tóra több törvénygyűjteményből áll. 


a./ A Dekalogus az Úr tíz igéjét tartalmazza, a legdöntőbb erkölcsi és vallásos parancsolatokat. Két helyen is leírja a Tízparancsolatot: 2.Móz. 20,2-17; és 5.Móz. 6-21. Bár a két szöveg eltér egymástól, de mindkettő egy-egy olyan rövidebb alapformára megy vissza, amely nagy valószínűséggel a mózesi korban keletkezett. 


b./ A Szövetség Könyve (2.Móz. 20,22-23,33). Ez a rész a polgári jog és a büntetőjog területéről vett törvényeket tartalmazza. Ez a pásztorok és földművesek közösségének a kódexe. 


c./ A Deuteronomium (5.Móz. 12-26) a Kr.e. VII. századból származó törvénygyűjtemény. Jellemző rá, hogy feltétel nélküli hitet (egy-Isten hitet), hálát és szeretetet követel Isten iránt. A valláserkölcsi letet a szív belső dolgának tartja, és a nyilvános kultuszt egyetlen, Isten által választott helyre korlátozza. Ezt a könyvet a nemes humanizmus jellemzi. Az özvegyek, árvák, léviták, rabszolgák, sőt az idegenek felkarolására hív fel. 

d./ A Szentségtörvény (3.Móz. 17-26) a kultuszi életet szabályozza. 


e./ A Papi Irat (3.Móz. 1-16) az áldozatok törvényéről, a papok felszenteléséről, és különböző tisztasági törvényekről szól. 

2./ Bírók és bíráskodások

Ezek a törvénykönyvek voltak Izrael törvénykezésének és jogi életének alapvető okiratai. Maga a törvénykezés a történelem folyamán sok változáson ment át. A pátriárkák korában a családfőnek volt a családon belül igazságszolgáltató hatalma, akár halálos ítéletet is kimondhatott. A pusztai vándorlás idején Mózes volt a vándorló törzsek legfőbb bírája, de már apósa tanácsára 50, 100 illetve 1000 ember fölé bírákat rendelt, és ő maga maradt a legfőbb bíró (2.Móz. 18). A honfoglalás és a letelepedés után, a régi családi, törzsi bíráskodás módosult formáját gyakorolták. A városokban a „vének”, azaz a családfőkből alakult testület döntött peres ügyekben. Ők a város kapujánál ültek, és ott tárgyalták meg a közösség minden ügyét (5.Móz. 21,19). A királyság idején természetesen a király volt a legfőbb bíró. A kisebb jelentőségű ügyeket azonban mindig átruházta más bírókra. Itt lett Izrael jogi életében jelentős szerepe a papoknak, illetve a lévitáknak. Jósafát király teljesen újjászervezte a bíróság intézményét, papokból, lévitákból és köztiszteletben álló emberekből szervezett minden városban törvényszékeket. A jeruzsálemi törvényszék feje a főpap lett. A király maradt az ország legfőbb bírája (2.Krón. 19,4-11). 
Krisztus korában a Szanhedrin a zsidóság politikai és igazságszolgáltatási életének legfőbb szerve. A Szanhedrin szó a görög szünedrion (tanács, gyűlés) fonetikus héber átírása. Eredete a fogság idejére nyúlik vissza, amikor a perzsák a zsidóságnak belső ügyei intézésére önkormányzatot adtak. A római birodalom megszállása idején megnőtt a feladata. Krisztus korában főpapok, vének, írástudók tanácsának is nevezték. A mi Újszövetségünk többnyire Nagytanács néven említi. Elnöke a főpap volt, de volt alelnöke, és két-három titkára is. Tagjainak száma 71 volt a főpappal együtt. Tagjai: a papok kollégiuma, a papi arisztokrácia képviseletében a sadduceusok, a népi kegyesség reprezentánsaiként a farizeusok, jogi-teológiai szakértők az írástudók, akik többnyire szintén farizeusok voltak, valamint tekintélyi alapon a „nép vénei”, akik az előkelő „laikus” réteg tagjai voltak. A Szanhedrint a főpap hívta össze, szükség esetén akár a maga házába is (Mt. 26,3), egyébként a tanácskozások rendelkezésére álló épületben gyülekeztek össze. Kultuszi, egyszerűbb közigazgatási, vagyonjogi perekben a Szanhedrin volt a legfőbb fórum. Hatalma elvileg az egész földön élő zsidóságra kiterjedt, de a halálos ítélet meghozatala a római procurator joga volt. Olyan vádakkal nem foglalkozhattak, amelyet a vádlók nem tudtak legalább két-három tanúval megerősíteni (5. Móz. 19,15). 
A Misna szerint a tulajdont érintő kérdések esetén a jogi döntéshez három bíróból álló testület szükséges. Számos forrás beszél a „város hét emberéről”, akik a várost vezették, bíróként is működtek, és anyagi ügyekben döntöttek. Súlyos esetekhez 23 tagú bíróságot kellett állítani, ezt Kis Szanhedrinnek nevezték, és a nagyobb városokban működtek Palesztina-szerte (Mt. 5,22). Egy városban legalább 120 férfinak kellett laknia ahhoz, hogy működhessen benne a Kis Szanhedrin. 
3./ Tárgyalás és büntetések 

Az izráeli jogszolgáltatás nem ismerte a közvádat. Ha nem volt magánvád, nem volt bírói eljárás sem. Magát a peres eljárást nyilvános helyen, vagy a városkapuban, vagy valami szent helyen tartották; a király a palotájába ítélkezett, ahová mindenki szabadon bemehetett. 
A tárgyalás alatt a bíró ült, az ítélet kihirdetésénél azonban felállt. Az érdekelt felek álltak. A vádló a vádlott jobb oldalán állt (vö. 109. Zsolt. 6; Zak. 3,1). A védő szintén jobb oldalt állt. A védő inkább mentőtanú, és nem ügyvéd. Az ügyvéd fogalmára nincs is a héberben megjelölés. Az „ügyész” fogalmát sem ismerték. A vádat a legtöbb esetben szóban adták elő, néha írásban. A vádlottat kihallgatták, és ha tagadott, akkor legalább két szavahihető tanúnak kellett bizonyítani bűnösségét. Ezek a tanúk vállalták a felelősséget az ítélet kimondásáért. Így ők dobták az első követ a vádlottra halálos ítélet esetén (vö. 5.Móz. 17,7). Ha a tanúk hamis tanúbizonyságot tettek, abban az esetben a hamis tanúkat azzal a büntetéssel büntették, amely büntetés a vádlottra lett volna kiszabva (5.Móz. 19,18 k). Josephus Flavius szerint asszonyok és rabszolgák nem lehettek tanúk. 
A bíró szerepe nem annyira a büntetés kiszabása volt, hanem inkább az, hogy a vitás kérdésekben döntsön, és az igazságnak érvényt szerezzen. A bíró inkább a jog védője, mintsem olyan valaki, aki a bűnt üldözi. 

A következőkben röviden áttekintjük azokat a főbb bűnöket, amelyeket az ótestamentumi törvények felsorolnak és elítélnek. A következő bűnöket büntették halállal: 


a./ Előre megfontolt szándékkal elkövetett emberölés. Ezt nem lehetett semmiféle pénzösszeggel megváltani. Ebbe a kategóriába tartozik még a rabszolgaság céljaira történő emberrablás (2.Móz. 21,16; 5.Móz. 24,7). 

b./ Isten ellen elkövetett súlyos bűntett: bálványáldozat, istenkáromlás, a szombat megszentségtelenítése, a boszorkányság, vagy a pap lányának a prostitúciója. 


c./ A szülők ellen elkövetett súlyos büntettek; szexuális büntettek: házasságtörés, a vérfertőzés különböző formái, sodómia, bestialitás. 

A fenti felsorolás alapján kitűnik, hogy a halálbüntetés a kultikus tisztaság, az élet szentsége, valamint az élet forrásai elleni vétkek büntetése. – Ami a büntetés végrehajtását illeti, erről azt mondhatjuk, hogy a gyilkos annak lett kiszolgáltatva, aki a vérbosszút végrehajtja. A vérbosszú végrehajtója mindenféle eszközt igénybe vehetett. A megkövezés sorsára jutottak a bálványimádók, az istenkáromlók, az az asszony, aki eltitkolta, hogy házassága előtt elveszítette szüzességét, a vétkes menyasszony és tettestársa, az engedetlen fiú, a szombat megszentségtelenítője. Aki a megszentelt tárgyakból lopott, vagy felségsértéssel vádolták, azt szintén megkövezték. Az elítéltet kivezették a városból, s aztán a vád tanúi dobták rá az első követ, aztán az egész nép addig dobálta kővel, amíg a halál bekövetkezett. 
A büntetést még azzal lehetett súlyosbítani, hogy a holttestet kitették közszemlére. Fára akasztották, de még az éjszaka beállta előtt újra le kellett venni. Itt nem akasztásról van szó, mint büntetésről, hiszen az elítélt már korábban meghalt. A holttest felakasztása sokkal inkább a halott megbecstelenítését jelentette, és elrettentő például szolgált. 

A keresztrefeszítést az Ószövetség nem ismeri. A perzsák alkalmazták, néha a görögök is, a rómaiaknál gyakori. 
Csak két esetben esik szó elégetésről: pap lányának prostitúciója (3.Móz. 21,9), és vérfertőzés esetén (3.Móz. 20,14). 

Azt a férfit, aki feleségét gyanúsítgatja, és a neveletlen fiút korbáccsal kell megverni. Az 5.Móz. 25,1 kk szerint a bíró a bűnöst 40 korbácsütésre, vagy botütésre ítélhette el. Legdrasztikusabb aprólékosság miatt később a zsidók egy híján 40 ütést szabhattak ki (vö. 2.Kor. 11,24). 

A különféle megcsonkítások és megvakítások a megtorlás törvényéből következnek. A büntetésnek ez a fajtája általános a Hammurabi törvényében és az asszír törvényekben is. Az összehasonlítás során derül ki, hogy az izráeli törvények mennyivel ritkábban alkalmazzák ezeket a kegyetlen büntetéseket. 

Pénzbüntetést, vagy más anyagi javakkal való jóvátételt gyakran szabtak ki. Megfigyelhető, hogy a kártérítés törvénye sok rokonságot mutat Hammurabi törvénykönyvével, de a büntetés mértéke ott sokkal szigorúbb, néha hússzoros kártérítést is követelt. A pénzbüntetés nem a mai értelemben vett büntetési mód volt, azt mindig anyagi kár jóvátételéért szabták ki, s nem lehetett mindent pénzen megváltani. 

Börtönnel csak a fogság után büntettek, bár korábbi időből is tudunk arról, hogy egyeseket őrizetbe vettek, így pl. Jeremiást, mikor azzal vádolták, hogy összejátszik az ellenséggel. 

A Törvény szól a vérbosszúról, amelynek alapja a vérszerinti összetartozás, és az, hogy a közösségek kötelessége a gyengét és az elnyomottat védeni. Valakinek a családból mindig vállalnia kellett a védő (gó’él = megváltó, védő) szerepét. Az ő feladata volt az, hogy ha a család valamelyik tagját megölték, végrehajtsa a gyilkoson a vérbosszút. Ez végső soron a halálbüntetés végrehajtásának egyik formája volt. 
Ezzel van kapcsolatban a Törvénynek a menedékvárosokról szóló rendelkezése. Mivel a vérbosszuló nem tudhatta, hogy a családtag halála szándékos bűntett, vagy véletlen baleset következménye-e, a halált okozónak jogában állt egy szent helyre menekülni, és ott „az oltár szarvát megragadni”, azaz védelmet kérni a vérbosszulóval szemben. Ha bebizonyosodott, hogy nem szándékos gyilkosság történt, megmenekült. Ellenkező esetben azonban ezek a menedékhelyek se nyújtottak védelmet. 

Hadviselés 

Míg az egyiptomi, mezopotámiai és kisázsiai népek katonai szervezetéről és hadviseléséről az írásbeli tudósításokon kívül sok dombormű, rajz és feliratos emlékoszlop tanúskodik, Izrael hadviseléséről és katonai szervezetéről csak annyit tudunk, amennyit az Ótestamentum tudósításaiban találunk. 

A pusztai vándorlás és a honfoglalás csatáit úgy írja le az Ótestamentum, mintha már egy kialakult és jól begyakorolt hadsereg fegyelmezett hadmozdulatai lennének. Ámde ezek a leírások jóval későbbi eredetűek, és a későbbi kor állapotát tükrözik. Abban az időben nem volt hadsereg, hanem csak felfegyverzett nomád nép. 4.Móz. 32 és Bír. 1 mutatják, hogy abban az időben a háború legtöbbször egyes törzsek, vagy néhány törzs együttes hadviselése volt. 

Csak a királyság idején alakult ki a szabályosan megszervezett hadsereg Izraelben. Eleinte csak törzsi kötelékeket alkottak, és egy-egy tekintélyesebb személyiséget ismertek el közös vezérüknek. Saul király volt az, aki a filiszteusokkal szembeni harc során fokozatosan szervezte egy sereggé ezeket a törzsi kötelékeket. Ő maga már állandó testőrséggel vette körül magát. Ebben az időben még mindenki maga gondoskodott fegyverzetéről, ruházatáról és élelméről. Csak a király közvetlen környezete állott hivatásos katonákból. Saul ezeket már nemcsak saját törzséből válogatta, hanem már izraeli törzsekből is. 

Az állandó hadsereg megszervezője Dávid volt. Seregének gerincét az a 400 zsoldos adta, akik a Saullal való összetűzés idején is kitartottak mellette. Ezek javarészt idegenek voltak. A zsoldos seregnek külön vezére volt: Benájáhú (2.Sám. 8,18). Ezek köré a zsoldosok köré csoportosult Izrael nemzeti hadserege. 
Míg Dávid serege javarészt gyalogságból állott, és csak nagyon kevés harci kocsija volt, fia, Salamon modernizálta ezt a sereget, és egy erős harci-kocsizó csapatot szervezett. Ez a csapat közvetlen a király irányítása alatt állt. Salamon békés uralkodása idején egy egész erődítmény-rendszert épített ki birodalmában. Ez előrelépés volt Dávid korához képest, mert Dávid még csak a meglevő városok falait erősítette meg. 

Júda későbbi királyai is Egyiptomból hozatták a harci-szekereket és lovasokat. Aháb királynak azonban nagy szekértábora volt, istállóit Megiddóban feltárták a régészek. – A fogság után csak egy rövid ideig volt zsidó hadsereg, amikor mind zsidó, mind idegen katonákat zsoldért toboroztak. Nagy Heródesnek saját hadserege volt, amelyben helyet kaptak idegen zsoldosok is, római parancsnokság alatt. 
· Előkészületek a háborúra: 

A támadó hadsereg számára fontos, hogy az élelem elérhető közelségben legyen. Ez volt az egyik oka, amiért a tavasz volt az az idő, „amikor a királyok hadba szoktak szállni.” (A saját hazájukban harcoló katonákat a családjuk, vagy a helyi közösség látta el.) 

A rajtaütéses támadásnak nagy szerepe volt a hadviselésben, ezért a szemben álló felek ritkán üzentek hadat egymásnak. Előfordult, hogy valamelyik ország lehetetlen követelésekkel provokálta ki a háborút. 

A csapatok kürtszóra gyűltek össze, a dombokon elhelyezett jelekre, vagy küldöncök szavára. A király megkérdezte Istent, többnyire a papok vagy próféták által. Hogyha a felelet kedvező volt, a hadsereg felkerekedett. A papok a hadsereggel vonultak. Amikor éli volt a főpap, és még később is, a Szövetség Ládáját is magukkal vitték. 
A csata megkezdése előtt a pap áldozatot mutatott be. Egyszer Saul király hamis módon maga végezte el ezt az áldozatot. A szomszéd államok királyai embereket is áldoztak, de Izraelben ezt iszonyattal elutasították. 
· Harci módszerek 

Izrael sokat szenvedett a pusztai törzsek rajtaütései miatt, különösen a bírák korában. Az ellenség támadásai gyorsak és kiszámíthatatlanok voltak. Gyakran használták a tevét hátasállatként. Kifosztották a falvakat, megsemmisítették az aratást, elrabolták a jószágot, és foglyokat ejtettek. 
Ha nyílt harc volt, harsonaszó jelezte a támadás kezdetét. Olykor előre megbeszélt harci kiáltás volt, mint Gedeonnál: „Az úrért és Gedeonért!” Az első csatasorban mentek a gyalogosok szögletes pajzsukkal és hosszú lándzsájukkal majd az íjászok nyílzáport zúdítottak az ellenségre, hogy fedezzék az elővédet. Amikor a két sereg összetalálkozott, megkezdődött a közelharc. Alkalmanként a csata kimenetelét két vagy több élharcos közötti párharc döntötte el. A sereget gyakran felosztották, hogy az ellenséget oldalba támadják, vagy bekerítsék. Dávid király uralkodása alatt kezdett kifejlődni a stratégia és a taktika. 
A városokat kora hajnalban támadták meg, rajtaütésszerűen. Egyik kedvelt csel volt, hogy csak a sereg fele támadt, majd visszavonult. Amikor a város lakói átmentek a támadó üldözésébe, a sereg másik része feldúlta a várost. Dávid király idejében kezdődött a városok a városok ostroma. A zsidók azonban inkább áldozatai, mint kezdeményezői voltak ennek a fajta hadviselésnek. 

Ebben az asszírok voltak a mesterek. Először kémeket küldtek előre, hogy kutassák ki a város gyenge pontjait. Amikor már egy sor várost legyőztek, küldöttséget menesztettek, hogy rábeszéljék a várost meghódolásra. Ha erre nem volt hajlandó, a várost teljesen elszigetelték, lefoglalták a közelben található vízlelőhelyeket. Hogy siettessék a verességet, az asszírok töltést építettek a városfalhoz, és faltörő kossal próbáltak rést ütni a falba. Az is előfordult, hogy alagutat fúrtak a várfal alá. A csata vége felé az összes erőiket egyesítették. Az íjászok teljes erőből lőttek, míg a többiek a pajzsok védelme alatt, létráról támadták meg a falakat. A védők tüzes nyilakat, forró olajat és köveket zúdítottak le, hogy visszaverjék az ellenséget. 
· A csata másnapja 
Amikor egy város elesett, általában megölték, megcsonkították vagy rabszolgának hurcolták el a férfiakat. A falakat lerombolták, az épületeket felégették, és a katonáknak megengedték a fosztogatást. Bár az értékesebb darabokra igényt tartott a király. Ha a város megadta magát, túszokat szedtek, ás magas hadisarcot követeltek értük. 
Sokszor esik szó az Ótestamentumban békeszerződésekről, szövetségkötésről, amely mindig kultikus aktus volt. Esküvel pecsételték meg a szerződő felek a szerződésüket, és rendszerint közös áldozati lakomát tartottak és egymást megajándékozták. 

Izrael harcosai általában Elő-Ázsia többi népéhez hasonló fegyvereket használtak. Kétféle fegyvereket különböztethetünk meg: támadó és védekező fegyvert. 

A védelmi fegyverek között első helyen a pajzs áll. Ősidők óta ismert és használatos védekező fegyver. A pajzsok különféle alakúak voltak, fából, fémből készültek. Felületüket bevonták bőrréteggel, a korhadás és korrózió ellen olajjal és festékkel óvták. A közkatonák pajzsa egészen egyszerű volt. Sima felületű, hogy a támadók nyílvesszeje lecsússzon róla. A vezérek és uralkodók pajzsai díszesek voltak. 
Sisak védte a fejet. Ez rézből, vagy vasból készült. Góliátnak bronzsisakja volt. Az Ótestamentumban inkább idegen harcosoknál található. 

A katonák mellső részét páncél borította. Ez szintén idegen eredetű. A 2. évezred első felétől kezdték alkalmazni. Kis bronz vagy vas lemezkéket varrtak növényi eredetű anyagra vagy bőrre. A test hátoldalát nem fedte páncél. Ennek értelme az volt, hogy az igazi harcos sohasem fut el a veszély elől, nem fordít hátat. A lábakat lábpáncél védte. 

A most következő támadó fegyverek természetesen védekező fegyverek is voltak egyben. Jellegüknél fogva azonban a támadó fegyverek közé kell sorolnunk. 

Az ókori ember leghasználatosabb fegyvere az íj volt. Ezt vadászatban és harcban egyaránt használta. Izrael népén belül különösen kitűntek a Benjaminiek (1.Sám. 20,20 kk). A nyílvesszőket tegezben tartották, melyet az íjász a hátán, vagy teste jobb oldalán viselt. Az íj húrját állatszőrből, állatbélből vagy növényi anyagból készítették. A nyilat fából vagy nádból csinálták. Néhány nyílhegyen kampó is volt, amely megnehezítette a nyílhegynek a sebből való kihúzását. A királyok korának végén nehéz nyilakat készítettek háromszögű nyílheggyel. Ezek a mellvértet átszakították. Ismerték az égő nyilat (7. Zsolt 14). A nyílba kis lyukakat fúrtak, és olajjal átitatott gyúlékony anyagot tömtek bele. 
A könnyű fegyverzetűek csapatát az íjászok mellett a parittyások alkották. A parittya szíjakkal volt összeszerkesztve. A szíjak közepén volt a parittyának az a része, amelybe a követ tették. Nagyon régi fegyver, és a pásztorok is használták. A benjáminitáknak voltak olyan parittyásaik, akik hajszálpontosan tudták kezelni a fegyver. A parittyaköveket külön kellett összegyűjteni, hogy alkalmasak legyenek a dobáshoz. Olajbogyó formájára próbálták ezeket kialakítani. A hellenista korban a parittyások ólomgolyókat is használtak. 
Védő és támadó fegyver volt a kard. Alakjára nézve azonos az asszírok és egyiptomiak kardjával. Van egyenes, vagy kissé görbe alakja volt. Vasból, vagy acélból készült. 

Ősi fegyver a dárda. Az ember-nagyságú, hegyben végződő szúró és hajító eszköz volt. Mind a vezérek, mind pedig a közkatonák használták a harcban. Naftali törzsének a dárda volt a hadi jelvénye. A zsidók ismerték a speciális hajító-dárdát is. A kopja a dárda válfaja, amit kézitusában használtak kizárólag döfésre. 
Kevésbé elterjedt harci eszköz volt a csatabárd, az asszírok által használt szekercék és fejszék. Ezek inkább utász-szerszámok voltak. Fák kivágására, épületek szétverésére, de gyilkolásra is alkalmas volt. Az egyiptomiak használták a hadisarlót. 

A pöröly csákányhoz hasonló perzsa és méd fegyver volt. A legrégebben ismert támadó fegyverek egyike a buzogány. Ezt hajító eszközként is használták. Az egyiptomiak, asszírok és a káldeusok fegyvere volt. Ennek egyik válfaja a szeggel kivert bot, amit 2.Sám. 23 és 39 említ. Ez a perzsák és médek fegyvere, amit szíjjal kezükhöz erősítettek, és hajító eszközként dobták a szembenállók felé. 

Gazdag, előkelő harcosok Izraelben a súlyos fegyverek hordozására, a pajzs kezelésére fegyverhordózókat tartottak. Ezek voltak az apródok, fiatal, reményteljes ifjú harcosok. Dávid is ilyen fegyverhordozó apródja volt Saulnak. 

Az ószövetségi kor legfélelmetesebb harci támadó eszköze a harci szekér volt. Amikor az izráeliek az ígéret földjére megérkeztek, a kánaániak és filiszteusok harci szekereivel találták magukat szembe. A harci szekerek a Kr.e. 2. évezred közepétől a hadsereg lényeges, ha nem a leglényegesebb eleme lett. Izraelben Dávid, majd Salamon vezette be a harci szekerek használatát Izraelben. Ezeket Salamon Egyiptomból hozatta. A harci szekér könnyű fából készült, vassal, bronzzal vértezett kétkerekű jármű volt, melybe két, vagy három ló volt befogva. A szekérnek három ember volt a kezelője: egy kocsihajtó, egy íjjal felfegyverzett harcos és a pajzstartó, aki védte a másik kettőt. 
A Makkabeusok korától az izraeliek a görög-római harci szekerek mintájára élesre fent kaszákat helyeztek el a szekerek megnyújtott tengelyeire, küllőire. 

Nem alakult ki a hadseregben a jól megszervezett felderítés. Erre vonatkozó utalások vannak ugyan, de ez náluk nem jelentős. Jelentősebb ennél a katonai technikusok munkája, akik igen komoly, sokszor zseniális munkát végeztek. Az ő jó munkájuk eredménye az akkori kornak oly sok „modern” fegyvere és kialakult haditechnikája. 
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